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Ing. arch. Martin Riha s vyuzitim poznamek ing. Jaroslava Stoklasy, CSc.,
ing. Marie Lafarové, RNDr. Jana Marka, CSc. a Petra Pakosty

Stranické a vladni smérnice z 50. a 60. let minulého stoleti vedly v Ceskoslovensku
k rozvoji tézkého primyslu s energetikou, zavislou témér vyhradné na hnédém uhli.
Nejvétsi loziska tohoto uhli se nachéazeji v podkrusnohorskych péanvich na Sokolovsku,
Chomutovsku, Mostecku a Teplicku. Zde byl proto rozvoj uhelné tézby v§emozné pod-
porovan na ukor jinych aktivit, krajinného prostredi, dosavadni zéstavby, spole¢enskych
struktur i na ukor zdravi obyvatelstva. Tézbé uhli muselo ustoupit vse, nebot tézena
surovina byla povazovéna za ,krev pramyslu“. Vedouci pracovnici tézby, bariské pro-
jekce, pomocnych provoz( a zejména stranic¢ti komunisti¢ti funkcionéafi byli preferovani
a odménovani za stale vétsi kvanta vytéZzeného uhli i za odtézeni a premisténi co nej-
vét§iho mnoZstvi neupotiebitelné nadlozni ,skryvky“. KdyZ jsem v roce 1979 nastupoval
jako tGrednik statni spravy na Severocesky krajsky narodni vybor (KNV) v Usti nad
Labem, byl tento vlak uz ,rozjety” tak, ze padala jedna obec za druhou a devastace se
nezastavila ani pfed kralovskym méstem Most.

Kréatce poté, co mne udéalosti podzimu 1989 vynesly ze Severoc¢eského kraje do funk-
ce naméstka ministra zivotniho prostredi Ceské republiky, jsem napsal do Gasopisu
Piitomnost ¢lanek ,Severni Cechy - kraj naseho $patného svédomi“. Vyznal jsem se
v ném ze svych ,mindrak(”, ze jsem jako urednik KNV v Usti nad Labem na udseku
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uzemniho pldnovani a péce o zivotni prostfedi nedokdazal pres veskerou svou snahu
i pres pomoc dalsich odbornik(i tento vlak (az na zachranu Duchcova) zastavit, ale
jenom brzdit, takZze jsem nezabranil pokracujici devastaci Severoteské hnédouhelné
panve a Krusnych hor.

V ramci praci na Zménach a dopliicich Uzemniho planu velkého Gzemniho
celku Severoceské hnédouhelné panve (SHP), zpracovévanych v roce 1985 Terplanem,
se ndm sice podafilo odvratit tzv. ,velkou variantu tézby"“, prosazovanou Federdlnim
ministerstvem paliv a energetiky (FMPE), kterd by znamenala devastaci Sirokého
a nepreruseného pasu Podkrusnohoii od Klasterce nad Ohii az po Usti nad Labem,
a kterd by dokonce na jihozdpadnim okraji SHP zasahla do dosud neporusené krajiny
Pétipeské panve. Tato ,velka varianta tézby“ by znamenala odtézeni svah( Kru$nych
hor i krajiny pfi jejich Upati a likvidaci téméf vSech obci, v€etné velkych mést jako
Chomutov, Jirkov, Litvinov, Lom u Mostu, Novosedlice ¢i Chabarovice, tedy totalni
prevraceni krajiny a osidleni na ploSe vétsi nez 80 x 25 km do hloubky az 400 m. Jsou
pro to dochované a dobfe uschované mapy i texty.

Stale ale byly tézbou bezprostfedné ohrozeny ¢etné obce, a dokonce celd mésta
nebo jejich ¢asti, jako Chabarovice, jizni okraje Krupky a Dubi, Novosedlice a severni
okraj Teplic, Duchcov, Libkovice, sidli§té na zdpadnim okraji Litvinova, Horni Jifetin
s Cernicemi a zamkem Jezefi, jizni okraje Jirkova a Chomutova, Bfezno u Chomutova
a nékteré dalsi mensi obce, tedy sidla s dlouhou historii, mnoha z nich s vysokou
pamatkovou a kulturni hodnotou.

Ohrozeno v$ak nebylo jen osidleni vlastni panve. Zaméry tézby redukovaly
a ztézovaly pristup do mést a obci odfiznutych ¢asti Krusnych hor. Prodluzovaly se
vzdélenosti pro dojizdku za praci, obchodem a sluzbami, $kolami, za zdravotnickou
pomoci, ubyvalo lidi ochotnych to snaset.

Lidskéa sidla a pamatky v8ak nelikvidovala jen povrchové tézba a na ni bezprostied-
né navazujici energetika, zalozend na spalovani hnédého uhli. Kromé 106 obci, v¢etné
650 let starého kralovského mésta Most, nicila i stovky ¢tverec¢nich kilometrd kulturni
krajiny, rozbila stovky let vytvarené odtokové poméry a vodohospodéarsky systém,
ekologickou stabilitu krajiny, jeji zemédélsky a lesni potencidl. K eliminaci téchto
nepfiznivych dasledkd vznikala technicky sice zajimavd, ale ekologicky netd¢inna dila
jako Podkrusnohorsky vodni privadé¢, zatrubnéni feky Biliny a jeji prevod pres Ervénicky
koridor mezi Jirkovem a Komotany, celd soustava skupinového vodovodu Severni Cechy,
nahrazujici pavodni lokalni zdroje pitné vody v Gzemi, ¢etné prelozky zelezni¢nich trati,
silnic, technické infrastruktury. Mizela ale rozsahla Gzemi pfirozené, po staleti tradi¢né



obhospodarované kultivované krajiny. Rekultivace, a¢ mnohde obdivuhodné, ztstavaly
svym rozsahem daleko za rozsahem devastace. Pfednost mély rekultivace zemédélské,
ackoliv vyzadovaly dlouhodobé umélé zavlazovani a dalsi vklady do ptdy, méné rekulti-
vace lesnické a vodni. Krajina tak byla ochuzovéna o svou nezbytnou pestrost a eko-
logickou stabilitu, zato prfibyvalo devastovanych ploch, sklddek, ploch po demolicich,
zaplevelenych pozemkd, bezodtokych ,pinek* po dtlnich poklesech, odkalist popilku,
odvall a vnéjsich vysypek po tézbé. Lesy na KrusSnych horach, otrdvené znecisténym
ovzdu$im, umiraly, téZba zacala ohrozovat i zatim zdravé buciny na jiznich svazich
Krusnych hor, jejichz zachovani bylo z hlediska ekologické stability izemi kli¢ové. Kraj
pustl, zvy§enou nemocnost nevykazovaly jen lesy, ale i lidé a jejich duSe.

Jak mohla generace nasich rodict i generace nase néco takového dopustit v ,,plano-
vaném hospodarstvi“? Vzdyt to byl naprosty debakl a barbarstvil Podepsal se na tom
fakt, ze po 2. svétové vélce prislo toto Gzemi o drtivou vétSinu pavodniho némeckého
obyvatelstva, které tu mélo koreny a vztah k padé i historii kraje, zatimco dosidlenci na
to, co jim spadlo lacino do klina, hledéli zprvu jako na kofist, na majetek nepratel, ktery
nejen Ze neni tfeba chranit, ale ktery je tfeba jako z dobytého Gzemi vymytit? Jisté
udélaly své i kombinace komunistické ideologie s vypjatym ¢eskym povale¢nym
nacionalismem, vnéjsi povale¢né poméry v Evropé. Pfesto se nemohu zbavit presvéd-
geni, ze pattila-li CSR za 1. republiky k hospodafsky nejvyspélejsim zemim svéta, jejiz
energetické potreby tehdy uspokojily hlubinné a malé povrchové doly s kore¢kovymi
rypadly, které neprevracely naruby celé katastry desitek obci a navic umoznovaly
selektivni t&zbu doprovodnych surovin z nadlozi, a malé elektrédrny, z nichZz nejvétsi
a nejmodernéjsi byla na dnesni poméry mald a dnes jiz neexistujici elektrarna Ervénice,
musel byt vyvoj v nasi zemi a v nasem kraji po roce 1948 nejen politicky, ale i hospo-
dérsky vadny, patologicky.

Logickou snahou téch, kdo postupné poznali vyvoj a reSeni podobnych problémi
jinde ve svété, bylo tento nepfiznivy trend zastavit. Uchranit alespon zbytek zachovanych
pfirodnich a kulturnich hodnot krajiny a osidleni. Jesté pred listopadem 1989 se ndam
spolu s krajskou geolozkou RNDr. Mirkou Blazkovou na Severogeském KNV v Usti nad
Labem podafil husarsky kousek, kdyz jsme i pres odpor FMPE a tézaft prosadili na
Ceském bafském tiadu a Ceském geologickém Gradu odpis uhelnych zésob pod histo-
rickym jaddrem a méstskou paméatkovou rezervaci véetné zamku mésta Duchcova. Nelze
tu nevzpomenout buldoéi vili a trpélivost pana Josefa Zady z Duchcova, ktery tomu
vénoval vSechny své znalosti historie tézby v okoli, doc. ing. Jaroslava Horkého, CSc. ze
stavebni fakulty CVUT v Praze, ktery pomahal s projekty rekultivace zbytku zdmecké

zahrady a krajiny na jih a zapad od Duchcova, hlavniho projektanta tzemniho planu SHP
ing. arch. Zdenka Stahlika z Terplanu Praha a krajinné ekolozky ing. Marie Lafarové
z tehdej$iho Vyzkumného dstavu vystavby a architektury v Praze, ktefi ndm dodavali
odborné argumenty a podklady.

Jiz pred ,sametovou revoluci* vznikla v SHP a Krusnych hordch environmentalné
zalozena obcanskd sdruzeni, jako litvinovsky Brontosaurus, v némz se angazovali
aktivisté jako Petr Pakosta a Miroslav Brozik napfiklad za zachranu zdmku Jezefi
a svaha Krusnych hor.

Obzvlastni vyzdvizeni pak zaslouzi ¢iny RNDr. Jana Marka, CSc. ze Stavebni geologie
Praha. On to byl, kdo donutil pfislusnd mista zajistit monitorovani pohyb( masivu
Krusnych hor specialni Stolou pod Jezefim. On to byl, kdo nas uredniky KNV, rozhodu-
jici o funkénim vyuziti izemi, nechal nahlédnout do divérnych geologickych podkladd.
Ty se ndm nemély dostat do ruky, aby nebyly zpochybnény zadosti o povoleni dalsi
tézby. Na matematickych modelech jasné prokazovaly bezpecnostni rizika tézby na
vychozech uhelné sloje pod jiznimi svahy Krusnych hor. Dokazovaly, ze pokud se oprav-
du tézbou az po vychozy sloje odleh¢i paty jiznich svaht Krusnych hor, jako k tomu
jiz dochazelo na velkodole Cs. armady zapadné od zamku Jezeti, mize - vzhledem
k charakteru a Gklonu vrstev zvrasnéni preménéného krystalinika a prostorové orientaci
zlom0 a puklin v masivu - dojit k masivnim sesuviim svahd do tézebni jamy se vSemi
bezpec¢nostnimi dlsledky pro osadky velkorypadel, pro zhrouceni obvedeni vody kolem
tézebni jamy, pro dopravni a technickou infrastrukturu a ¢innost dolu. Povrchové
bloky by se podle tohoto materidlu musely zakotvit do hloubky svah( hlubokymi
kotvami, povrchové vody zachytit a obvést umélymi koryty kolem jamy, coz by zasahlo
do bukovych porostt jiznich svah( Krusnych hor devastujicim G¢inkem. Jeho zasvéceny
popis situace a historie bojii mezi zajmy tézarG a ochranou sidel, krajiny i samotnych
hornik( je nezkracené uveden ve 3. kapitole.

Ing. Lafarovd dokonce pfiméla banské projektanty, aby schematicky zkonstruovali
a vyhodnotili ochranny stabilitni pilit svahti Krusnych hor v iseku Cernice - Horni Jitetin
na drovni cca 300 m n. m. Prokazovali, Ze by to vézalo v ochranném pilifi cca 120 mil. t
uhli a pilit by neimérné zazil porubni frontu na postupu k vychodu. Oboji pro né bylo
nepfijatelné a chtéli naopak tézit az po vychoz sloje, ¢imz by svah odkryli az do vyse
400 m n. m.! Ukdzalo se pritom, ze dokonce ani zachovani irovné 300 m n. m. nechrani
buginy na svazich vzhledem k nutnosti podchyceni povrchovych vod. Kvili odvedeni
Sramnického a Albrechtického potoka by musela byt tato kéta snizena az pod 270 m n. m.,
coz by v8ak resilo jen ochranu svahu, nikoliv Sir§iho sidelniho a krajinného ramce.



Kromé argumentl ekologickych, na které zasténci tézby ani nasi nadfizeni
funkcionari KNV nechtéli slySet, se ndm tak dostalo i argumentd, které jiz nemohli
ignorovat, protoze $lo o bezpeénost pracujicich a bezporuchovy chod velkolomu.
Abychom zabrénili pokusu tyto podklady zatajit a celou zélezitost ,ututlat”, usporadali
jsme k tomuto materidlu dokonce tiskovou konferenci! Vzniklou aféru feSily nejen
krajské, ale i ¢eské a federalni politické organy, ale uz to bylo venku a verejnost byla
informovana.

Soubézné v druhé poloviné osmdesatych let dokéazali aktivisté kolem Petra Pakosty
a Miroslava Brozika, ze se problémem zagal zabyvat jeden z &lenti UV KSC Rudolf
Hegenbart, tehdy mistopiedseda vlady a piedseda Rady viady CSR pro Zivotni prostiedt.
To byl pfinejmensim ,jednooky mezi slepymi“, ktery po nastupu Gorbacova v SSSR
pochopil, ze tak jako dosud to uz ani u nas nepljde a Ze se musi zménit pfistupy
~papalasi” nejen v politice a v mezilidskych vztazich, ale i ve vztahu lidi k pfirodé,
k Zivotnimu prostredi, k vefejnému zdravi. Pochopil, Ze zdchrana zdmku Jezefi by byla
nejen jeho zésluhou o kulturni pamétku, ale i prijatelnym rfe$enim nestability svahl
Krusnych hor.

Jednim z problémi ov8em bylo, co se zdmkem po jeho rekonstrukci. Ing. Jaroslav
Stoklasa, CSc. byl v té dobé &lenem Cs. komise po spolupraci s International Institute for
Applied System Analysis (IIASA) v Laxenburgu v Rakousku, coz byl mezinarodni Ustav,
zalozeny USA, SSSR a 16 dalsimi staty véetné CSSR. Pracovali v ném $pickovi svétovi
védecti pracovnici na feSeni naléhavych civiliza¢nich problém( soutasného svéta.
VSechny ¢lenské staty pfispivaly na provoz Gstavu a mély moznost vysilat tam své
pracovniky a navrhovat fe$eni problém(, které je zajimaly. Ing. Stoklasa se pokusil
zdmek Jezefi nabidnout této instituci.

PriSel jsem sice o misto na KNV, ale dostal jsem se do Prahy na Terplan, kde se
pripravovaly zmény Gzemniho planu SHP. Véci se daly do pohybu a uz nesly zastavit.
Z popudu litvinovskych Brontosaur( vznikla iniciativa na ochranu zamku Jezeff, zbytku
arboreta pod nim a zbylych obci véetné Horniho Jitetina a Cernic. A¢ neradi, museli
funkcionari KNV v komisi Zivotniho prostiedi ve spoluprdci s Ustfednimi orgédny zahrnout
do plénovacich podkladt pro dalsi rozvoj kraje ve zvy$ené mife ochranu zivotniho
prostiedi a namisto nedostate¢nych kompenzacnich opatieni kone¢né i nékterd opatie-
ni k odstranéni vlastnich pfi¢in zhorSovani zivotniho prostredi.

Jenze to uz prisla znamda spontanni verejnd vystoupeni obyvatel Teplic a dalSich
mist v kraji proti zhorSovani Zivotniho prostiedi z pfelomu fijna a listopadu 1989, jejich
publicistické ohlasy, neschopnost okresnich, krajskych i statnich orgdnt reagovat

konstruktivné a adekvatné, nikoliv represi, a kone¢né pak 17. listopad v Praze a lavina
udalosti po ném. Také z téchto podnétd vzniklo od 1. 1. 1990 samostatné Ministerstvo
zivotniho prostredi Ceské republiky v &ele s RNDr. Bedfichem Moldanem, CSc.
a Federdlni vybor pro Zivotni prostiedi vedeny ing. Josefem Vavrouskem, CSc.

Programy ozdraveni zivotniho prostfedi v Severoteské hnédouhelné pénvi, na
Sokolovsku a Ostravsko-Karvinsku, tj. nejhlre postizenych oblasti z hlediska Zivotniho
prostiedi, byly jedny z prvnich materiél(, predlozenych vliddé na zékladé inventury stavu
zivotniho prostiedi v Ceské republice, kterou MZP zpracovalo na poéatku své existence.
Jako naméstek ministra zivotniho prostiedi CSR, v jehoz sekci se materialy pfipravovaly,
jsem dohlédl, aby byly zpracovany ve spolupréci s tehdejsimi KNV a s ekologickymi
nevladnimi organizacemi. Pro SHP to byla spoluprace s Ekoférem pénevni oblasti
SeveroCeského kraje a Krusnych hor, které tehdy zastupovali jiz zminéni pénové
Miroslav Brozik z Litvinova, Petr Pakosta z Hory Sv. Katefiny a jako prévnik teplicky
JUDr. Lubomir Volenik, pozdéjsi uznavany a ctény, dnes uz zesnuly president Nejvyssiho
kontrolniho Gradu.

Lidem z ekologickych iniciativ a z obou ministerstev Zivotniho prostredi se zahy
podatilo problémy SHP, vnimané do té doby jako ,vnitini zalezitost CSFR*, medializovat
i na mezinarodni scéné. Ing. Vavrousek, CSc. a ing. Stoklasa, CSc. z FVZP dokonce
dokazali vzbudit z&jem o Jezefi i u britského korunniho prince Charlese, ktery pak v roce
1991 Jezeti navétivil. Zhrozil se stavu zamku i pohledu z Jezefi na Velkolom CSA, které

Princ Charles,
ing. Ivan Dejmal,

Jezeri 1991.
(z videozdznamu)

ing. Josef Vavrousek,
RNDr. Jan Marek, CSc.



si predtim prohlédl i z letadla. Svdj letoun si tehdy pilotoval sam a tak si jako po
desetiletich prvni zahrani¢ni pilot ze Zapadu také vyzkou$el armadou opousténé
zatecké letisté. Od jeho navstévy jsme si tajné slibovali vyznamny finanéni prispévek na
obnovu zadmku Jezefi. Tato navstévou posilend nadéje se vlivem dal$ich udalosti
nenaplnila. Podobné skong¢ily nadéje spojované s potomkem Lobkowiczl, kterym byl
zdmek vracen v restituci. Bylo to i nad jeho sily a rodina predala zamek zpét statu.

V usnesenich vlady k materidlim o ozdraveni Zivotniho prostrfedi nejvice postizenych
oblasti CSR, kde bylo Federalnimu ministerstvu paliv a energetiky mimo jiné ulozeno do
8 let odsifit nebo odstavit vdechny své elektrarny (do té doby se o tom jen mluvilo), se
poprvé objevil kol pro Ministerstvo Zivotniho prostredi, které tehdy bylo i Gstfednim
organem statni spravy pro Uzemni planovani a stavebni fad a pro geologii: stanovit
v SHP, na Sokolovsku a na Ostravsko-Karvinsku ,izemni ekologické limity pro tézbu
a energetiku®, zapracovat je do Uzemné planovaci dokumentace a pripravit podklady pro
odpis zdsob uhli za takto stanovenymi liniemi. Postupné pak byly vliadé predkladéany
materidly nejdrive jen pro lom Chabarovice, pak pro zbytek SHP, Sokolovsko-Chebsko
a Ostravsko-Karvinsko. Vlada svymi usnesenimi tyto neprekroditelné linie (hranice
tézby) schvélila na zékladé presnych zékrest do map. Zaroven bylo v usnesenich
zakotveno, Ze budou zdsoby uhli za témito liniemi odepsany a Ze se nejpozdéji do roku
2005 (tedy tehdy za 14 let) vlada v piipraveé energetické politiky na obdobi po roce 2005
k zdsobam uhli za liniemi vréti, aby provéfila, zda neexistuje jiny, $etrnéjsi zplisob tézby
nez povrchové dobyvani, ktery by je umozioval vyuzit.

Uzemnf planovani a stavebni iad, jakoz i ¢ast kompetenci v geologii presly po roce
1992 z Ministerstva zivotniho prostiedi na Ministerstvo hospodaistvi CR, vedené ing.
Karlem Dybou, CSc. Zatimco tkoly na Gseku tzemniho pldnovéani, s nimiz jsem (nerad)
spolu s kompetencemi na MH CR piesel, byly splnény, odpis zasob, az na lom Chaba-
fovice, nikdy pfipraven nebyl. Kdyz presly kompetence pro Gzemni pldnovani a stavebni
fad na nové vytvorené Ministerstvo pro mistni rozvoj a v geologii z&asti na Ministerstvo
primyslu a obchodu, politicka vile pinit tato usnesenf vlady a vyméahat jejich dusledné
dotazeni do spravnich rozhodnuti prislusnych Grad( slabla, az se vytratila docela.

V roce 1993 jsem byl z MH CR pro spor s ministrem Dybou ve véci vedeni jizniho
obchvatu dalnice D5 kolem Plzné opét ,odejit“. Mohl jsem dél sledovat vyvoj jen
z povzdali z pozice vyrobniho nédméstka reditele projektového Ustavu pro Gzemni
planovani Terplan Praha. Tam byly izemni ekologické limity tézby v SHP v navazujicich
pracich respektovany az do mého navratu na MZP v roce 2000.

Tézartm a Ministerstvu primyslu a obchodu vsak nedaly nikdy spat. Blizici se rok

2005, uvedeny v usnesenich vlady k ,Gzemnim ekologickym limitim tézby a energetiky”
jako rok, kdy se vlada k tématu zadsob uhli za zadvaznymi liniemi v rdmci projednavani{
navrhu energetické politiky pro obdobi po roce 2005 vrati, pojali jako vyzvu k jejich
zpochybnéni a zruseni.

Ve Statni energetické koncepci, zpracovavané v letech 2003 - 2004, jiz nepokryté
tvrdili, ze rokem 2005 platnost limit( skon¢i a ze podle prognézy potieb uhli a elektriny
v CR jiz do roku 2030 vyzaduji postupy tézeb jejich ,prolomeni“. Zejména u dolu Cs.
armady je podle nich rozhodnuti v tomto smyslu akutni jiz nyni, protoZze na ném zélezi,
zda obnovit technologickd zarizeni a orientovat postup tézebni fronty na vychod, nebo
technologii neobnovovat, tézbu ukon¢it a dil zavfit jiz nékdy po roce 2010 - 2013.

Predkladatelé koncepce se v ni pfi zdlvodnovani, pro¢ musi tézba pokracovat za
stanovené Uzemnf limity, mimo jiné zaklinaji i obavou ze ztraty velkého poc¢tu pracovnich
mist v tézbé a energetice. Pravé oni vsak zplsobili ztratu desetitisicti pracovnich mist
likvidaci vyrobnich i nevyrobnich fondd povrchovou tézbou i opu$ténim hlubinné tézby,
Setrnéjsi k osidleni i prirodé! Souc¢asné popiraji i moznost vzniku novych pracovnich mist
v oblasti, vdzané na rozvoj obnovitelnych zdrojd energie.

Ministerstvo zivotniho prostiedi za mého opétovného a zase jen do¢asného plsobeni
pfipravilo vlastni alternativu. Ze stejnych podklad(i jako MPO v ni vSak doslo k zavéru,
ze k vyuziti zdsob uhli za liniemi, natoz k prolomeni tzemnich ekologickych limit( tézby
a energetiky nemusi dojit nejen do roku 2030, ale ani do roku 2050. To za predpokladu,
7e bude vénovéana dostate¢nd pozornost Gsporam (na vyrobu srovnatelnych produktd
spotfebovdvame 1,7 x vic energie nez vyspélé zemé svéta, jesté vétsi rozdil je v oblasti
tepelnych ztrat budov, kde jsme nékolik desitek let pozadu v progresivnich izolacich
stavebniho fondu) a obnovitelnym zdrojim energie (slune¢ni zareni, voda, vitr, geoter-
malni energie, biomasa, sklddkové plyny apod.), Ze bude zachovan priméreny podil
energie z ropy, zemniho plynu a dnes$ni podil jaderné energie a ze nebudeme vyrabét
energii a tézit uhli pro vyvoz, ale budeme jeho zdsoby Setfit - a to nejen jako palivo, ale
jako chemickou surovinu pro budouci mnohem sofistikovanéjsi vyuziti dal$imi genera-
cemi, kdy bude mozné uhli tézit k pfirodé a zivotnimu prostfedi mnohem Setrné&j$imi
postupy a technologiemi, nez je sou¢asna barbarska velkolomova tézba, ktera neumoz-
fiuje ani selektivni tézbu a vyuziti doprovodnych surovin z nadlozi, mezilozi a podlozi
uhelnych sloji jako jsou Stérkopisky, keramické jily, kaolin apod.

Tak se podatilo vladu tehdejsiho premiéra Vladimira Spidly presvédgéit, aby nepfijala
pGvodni navrh MPO, ale kompromisni usneseni, v némz prolomeni ,Gzemnich eko-
logickych limita tézby* neni uvedeno, tim méné schvéleno. Cetna vystoupeni pied-



staviteld MPO, zejména ministra ing. Milana Urbana a jeho nédméstka ing. Martina
Peciny ale dokladaji, ze MPO o zru$eni limit( ddle usiluje. Déje se tak na nétlak energe-
tické a uhelné lobby pti prilezitosti pripravované privatizace dosud statnich podild
v tamnich poloprivatnich uhelnych spole¢nostech. MPO se nechova jako statni orgéan,
ztizeny k obhajobé verejnych a dlouhodobych z4ajmd, ale jako prodlouzena ruka obhajo-
by soukromych, skupinovych a kratkodobych zajma podnikatelské sféry, ktera doufa, ze
se ji podafi rozhodujici zdsoby vytézit a prodat jesté pred Gc¢innosti ekologické dariové
reformy a nutnosti zapocitat do ceny uhli i externality, tzn. néklady, které zatim sice
vznikaji v souvislosti s téZbou a jejich ziskem, ale hradi je dosud statni nebo jiné verej-
né rozpocty, a dokonce i jiné poskozované subjekty, véetné soukromych, diky nadéle
platné ,postbol$evické” horni legislativé a praxi banskych tGradu.

Autofi této publikace jsou presvédceni, ze uzemni ekologické limity tézby a ener-
getiky v SHP nejen nesméji byt prolomeny, ale museji byt potvrzeny jako trvalé. Ze je
potieba nastolit radikalné jiny vztah ke zdédénym pfirodnim i kulturnim hodnotém,
ze je nutné smifit se s nasimi predchldci v Gzemi a dne$nimi sousedy, smifit se s tolik
zranovanou pfirodou a krajinou i se sebou samymi navzajem. Sesuv 3 miliénC kubik(
zeminy bezprostfedné ohrozujici stabilitu arboreta pod Jezefim, stars$i sesuvy pod
Jizerkou a na dalSich mistech upati Krusnych hor, ke kterym doslo b&éhem poslednich
16 let, usvédcuji tézare, ze neméli pravdu, kdyz ujistovali obce, spravni trady i vefejnost,
7e se nem(ize nic stat, ze to maji pod kontrolou. Postup skryvky ve velkolomu Cs. armady
uz dnes fakticky narusil vinou sesuvu ochranné pasmo arboreta a zamku Jezefi. Jeho
pokrac¢ovani vychodnim smérem a tézba uhelné sloje v hloubce pod nim by znamenaly
nejen prolomeni stanovenych Gzemnich ekologickych limit( tézby, ale i bezprostrednfi
ohrozenf stability ochranného pilite arboreta a zamku Jezeti, Cernic, Horniho Jitetina
a Janova. Dnes uz tedy nejde jen o pasivni hajeni stanovenych tzemnich limitd tézby,
ale o okamzité zastaveni devastujici velkolomové povrchové tézby dosavadnim zp(-
sobem, zajisténi stability svaht arboreta a Jezefi a prehodnoceni moznosti a zplisobu
vyuziti zasob za dnes dosazenymi liniemi.

Jen tak tu bude mozné zit trvale a spokojené, v domové, ktery je mozno zvelebovat
a chranit. Uz nechceme, aby se lidé museli opakované stéhovat, ustupovat tézbé,
prichazet o své prostredi k zZivotu. Chceme tu pracovat a kulturné uzivat dar(i pfirody,
ne je rabovat. Nic vic, nic min.

HISTORIE SEVEROCESKE KRAJINY A OSIDLENIi
Ing. arch. Martin Riha, Petr Pakosta

Krajina severozapadnich Cech s Krusnymi horami, Sokolovskou a Severodeskou
hnédouhelnou panvi, Ceskym stfedohoiim a Poohfim je vysledkem miliony let trvajicich
horotvornych pochodt. Krusnohorské krystalinikum vzniklo v hercynském vrasnéni na
prelomu starsich a mladsich prvohor, kdy byly metamorfnimi procesy postizeny starsi
horniny rGzného stafi i plvodu. Zhruba $lo o sedimenty, prosycené hlubinnymi
magmatity, a hlubinné magmatity. Vznikly z nich na zékladé charakteru pavodnich
hornin a intenzity metamorféznich proces( ortoruly, pararuly, krystalické bridlice,
krystalické vapence, svory a fylity. Jako sougast Ceského masivu bylo krusnohorské
krystalinikum soucasti hercynského evropského horstva. V druhohorédch masiv nékoli-
krat poklesl a opét byl vyzdvizen. S tim spojené erozivni a akumulaéni procesy z néj
do konce druhohor vytvorily zarovnanou parovinu, jejiz deska byla na zac¢atku tretihor
okrajové rozldmana saxonskym vrasnénim. Na severozapadnim zlomu Ceského masivu
vznikla vyvySenina Krusnych hor a podkrusnohorska prikopova propadlina, béhem treti-
hor byla vypInéna jezernimi sedimenty, které ve starsich vrstvach obsahuji hnédouhelné
sloje. Ukladani mocnych vrstev odumfelé organické hmoty tehdejsi tropické vegetace
patrné souvisi s opakovanym katastrofalnim vlivem vulkan(i vznikajiciho Ceského
stfedohofi a Doupovskych hor. Krajinu pak dotvofilo stifidani chladnych a teplych
obdobf, plisobeni vody, vegetace, vyvoje rostlinnych a zivocisnych druhli od pocatku
étvrtohor az podnes. Teprve v poslednim tisicileti se dé& mluvit o narlstajici Gloze
lidskych aktivit na jejim utvareni.

Uzemf Severogeské panve viak bylo osidleno jiz na konci paleolitu, v obdobi mag-
dalénu v 8. tisicileti pred nasim letopo¢tem. Jedna z nejvyznamnéjsich sidelnich lokalit
té doby byla nalezena v oblasti nékdejsiho Komoranského jezera, byla v8ak spolu s nad-
lozim uhelné sloje odtézena. Stejny osud potkal i dal$i vyznamné archeologické lokality,
jako nalezisté neolitické kultury linedrni keramiky u Ervénic ze 6. tisicileti pf. n. |, ktera
jiz byla kulturou zemédélskou, a lokalitu nésledné kultury vypichované keramiky v Cha-
barovicich z 5. tisicileti pf. n. I. Jiny vyznamny doklad Zivota v Podkru$nohofi - lokalita
nejstar$ich dilnich stafin ve stfedni Evropé se systémem $achet a chodeb pravékych
pazourkovych dolG z poc¢atku 3. tisicileti pf. n. I. - naopak zanikl stavbou tusimické
elektrarny. Tyto a dal$i ndlezy ukazuji, ze od 6. tisicileti pf. n. I. byla oblast panve jiz
osidlena kontinualné a nejméné od konce neolitu, tedy od 4. tisicileti pf. n. |, i ve vSech
zemédeélsky obdélatelnych ¢astech tohoto Gzemi. Od téch dob az do stfedovéku tu



Severoteské Podkrusnohofi
do konce stfedovéku

1:245 000

* Teplicegg

anlnov; Duchcov
Y a

d

Most
|

x hranice dnegnich okrest
AUdllcs vychoz uhelné sloje
g;.;’t‘} hisni archeologicks
" N nalezi$té, pfedhistoricka
P -‘!—a‘[ . a hradisté a sidlisté
oY ) R roménské a gotické hrady
e \R~
g~ 8 roménské a gotické
S} kostely a klastery
Pétipsy{' /.. @ horni mésta a osady
% (-2 pfi t82bé rud
- Fat Y Obora & Komotanské jezero
ec B Louny A
S Slavétin

¢lovék pretvarel pavodni lesnatou a bazinatou krajinu na pestrou mozaiku se strfidanim
lest, luk, pastvin, poli, vodnich ploch, tokd, mokradd, lidskych sidel, cest, straznich
hradd, trznich a ¢asto i opevnénych mést na krizovatkach obchodnich cest, pfi brodech
pres zdejsi feky a v tézistich zemédélskych oblasti.

Tvérnost osidleni i jednotlivych vesnic a mést dévala ve stfedovéku feudalni spréva
spolu s rostouci moci cirkve - vedle ,panskych” staveb (hrady, zamky, méstské palace)
a svetskych sidel a staveb se v obraze mést, vesnic i krajiny uplatfiovaly stale vyraznéji
kostely, klastery, poutni mista apod. Sidla se postupné funkéné i velikosti diferencovala
podle ptirodnich podminek, polohy, hospodérského vyznamu a vyznamu ve spravnim
usporadani, podle obdrzenych prav i moznosti své obrany. Epidemie moru a jinych
nakazlivych chorob si vynutily prvni hygienicky motivované regulace umistovani né-
kterych remesel v sidlech, zlepSeni v zdsobovéni sidel vodou a jejich odkanalizovani.

Zvlastnim, pro Krudné hory a Podkrusnohoii charakteristickym fenoménem byla
a jsou nikoliv ,evolu¢né narostla, ale uméle zalozend ,horni* (hornickd) mésta, ktera
byla po objevu a poc¢atku vyuzivani zdej$iho nerostného bohatstvi (kovové rudy, polo-
drahokamy, arsen ad.) zaklddana lokéatory na prelomu stfedovéku a novovéku.

V architektonickém vyrazu byla doba jejich vzniku spojena s prechodem od gotiky
k renesanci, kdy dochézelo ke vzniku mnoha novych typt obéanskych staveb verejného
charakteru, jako jsou radnice, $koly, trznice, 1azné, ale také pivovary, femesiné dilny
apod.

V souvislosti s vyvojem mést za¢ina potieba urcité regulace rozmistovani rtiznych
funkei v sidlech podle charakteru, vystavnosti nebo naopak $kodlivosti k okoli a lidské-
mu zdravi v cechovnich fadech. S nérGstem problém( hygienickych i obrannych se
objevovaly zarodky ,urbanismu® z profesi lokator(, staviteld (kamenikd, zednik(, tesa-
), geometr( (zeméméricl), vojakd, odbornik(l na opeviiovani a vytvarnych umélct.
Mlynafi a rybnikari vytvéreli zaklad profese vodohospodéara, uhlifi, femeslnici a zpraco-
vatelé rud, tkalci a dal$i zpracovatelské profese vytvareli zarodky pro pfisti manufaktu-
ry a pozdéji priimysl. Rozvoj mést a vesnic, nové vystavba i femesla vytvérely poptavku
po tézbé dreva, stavebniho kamene, keramickych jild pro cihlaiskou a keramickou
vyrobu, kovovych rud, pisku. Ménil se uz nejen vegeta¢ni pokryv krajiny, ale i jeji padni
profil a horninové prostiedi, zacal se ménit krajinny raz. Kolem ddlnich $tol a $achet
vznikaly novotvary dilnich odvald, dochédzelo k prvnim cilevédomym pievodim vody
a k budovani ndhond pro vodni mlyny a hamry, k vysouseni mokradl, k melioracim,
k regulacim a premostovanim tokd, k Gpravam vybrané ,cisai'ské” cestni sité pro tézsi
provoz nakladnimi formanskymi povozy a k budovani preprahacich stanic. Stéle to v§ak
jesté byla harmonickd, drobna a pestra mozaika pfirodnich a lidmi vytvorenych prvk(
v krajiné, ekologicky stabilni, s negativnimi vlivy lidi na Zivotni prostifedi omezenymi na
drobné lokality, méfitelné na dnesni ary.

Krasnéd krajina a zbytky projevil sopecné cinnosti v existenci ¢etnych termaélnich
a mineralizovanych vyvérd a prament dévaly vzniknout v tomto Uzemi dal$im specific-
kym sidlim - [é¢ebnym ldznim. Ta déle zpestfila krajinny réz a riznorodost forem vyuziti
pfirodnich zdrojd uzemi. Prinasela dal$i specifické stavebni typy lazenskych 1é¢ebnych
dom(, domt pro prechodné ubytovani hostl, kolondd a promenéad, micoven a heren,
piirodnich divadel, divadelnich a koncertnich sini, jizdaren, pavilon( v parcich, upravo-
vanych turistickych cest s vyhlidkami a odpocivadly, krajinné kompozice okoli
lazenskych sidel.

Zasadni predél prinesl do tohoto Uzemi objev zdsob a moznosti vyuziti energetického
potencidlu hnédého uhli v obou Podkru$nohorskych péanvich. Zpoc¢atku méfitkem
nepatrnd a technologicky primitivni meélce povrchova ,selskd“ tézba se postupné,
se vzrlstajicimi néroky vznikajicich manufaktur, pozdéji primyslu a zelezni¢ni dopravy,
meénila na naro¢nou, zejména hlubinnou té&zbu ve stale té&z8ich geologickych



podminkach. Povrchova tézba se dale rozvijela tam, kde byla uhelna sloj mélce pod
povrchem, nebo dokonce vystupovala az na povrch ¢i ,na den®, jak se tehdy fikalo. Uhl{
pro svou vysokou vyhievnost rychle nahradilo ve vyrobé i vytdpéni domdacnosti do té
doby prevladajici dievo a drevéné uhli a spolu s vynédlezem a roz$ifenim parniho stroje
umoznilo nebyvaly rozvoj pramyslu. Spolu s rozvojem Zeleznice pak zpUlsobilo prevrat
i v dopravé. Uhli je fenomén, ktery umoznil ,primyslovou revoluci®. Umoznil rychlou
koncentraci drobnych rfemeslnickych a manufakturnich vyrob do priimyslovych objekt(
s mechanickym rozvodem ,hybné sily* soustavami transmisi a femenovych prevodl po
vyrobnich haléch, jejichz zprostiedkujici ulohu v prenosu energie o mnoho pozdéji
prevzal elektricky proud. Charakterem vyroby byly ovS§em primyslové provozovny
odkazéany na zdroj pracovnich sil a energie, a proto se zakladaly nejen ve méstech, ale
¢asto pfi vodnich tocich a dopravnich trasach v krajiné. Mnoha odvétvi potfebovala
velkd mnozstvi vody pro své vyrobni procesy a vyuzivala v nich i energeticky potencidl
vodnich toku. Tak vznikly ¢etné tovarny v tdolich pfi vodnich tocich. K ziskavani surové
vody byly vybudovény hradici objekty na tocich v obydlenych tdolich i jako solitéry ve
volné krajiné. Jejich méfitko, architektura i zplsob vyuziti pfirodnich podminek v$ak
v zacatcich pramyslové revoluce stale jesté jevily urdity respekt k okoli, k charakteru
mista a zdrojl. Lidé jesté neméli tak naruSeny a pouze zprostredkovany vztah k pfirodé
jako dnes ve velkych méstech. Osvicené panstvo si dokazalo predstavit vét§inu moznych
negativnich vlivli vyroby na okoli a snazilo se jim dodrzenim urcitych zésad celit. Lze fici,
ze tento ekologicky relativné pfiznivy stav se udrzel az do rozpadu Rakousko-Uherska
po |. svétové vélce a vice méné i v obdobi ,prvni republiky“az do roku 1938. Tehdy
nejvétsi a nejmodernéjsi elektrarnou v SHP byla elektrarna v Ervénicich postavena roku
1926. Jeji instalovany vykon 70 MW predstavuje jen zlomek kapacity dnesnich elektraren
v SHP, stacila vak k zadsobovani Prahy a rozséhlého spotiebitelského primyslu, prvnich
méstskych elektrickych drah ve méstech SHP, véetné Usti nad Labem. V&tsf jizvy v kra-
jiné predstavovaly tézni véze a rostouci odvaly hlubinnych dolt a z dne$niho pohledu
malé povrchové doly s koreckovymi rypadly. Slo vsak stdle o rad desitek hektart,
nikoliv desitek ¢i stovek kilometr(i ¢tvere¢nich zdevastované krajiny. V Gzemi SHP bylo
stdle plnohodnotné krajinné zazemi sidel, téZzba az na ojedinélé havarijni epizody
(katastrofalni praval termélnich vod teplickych pramen( do dolu Déllinger v roce 1879)
neohroZovala l4zefiskou funkci.

Vedle pfirodniho bohatstvi véetné nadherné a pestré krajiny bylo G4zemi bohaté na
kulturni pamétky. Byly zde celé méstské i vesnické pamdétkové soubory, ¢etné hrady
a zamky, klastery, kostely, parky a arboreta ¢i jezera. Ekonomicky rozvoj zvy$oval rozsah

i kvalitu osidleni. Diky Iaznim, které navstévovaly osobnosti kulturniho a politického
zivota z celé Evropy, Ruska a dal$ich svétadill, zilo obyvatelstvo bohatym spolec¢enskym
a kulturnim Zzivotem. Vrchol rozkvétu v tomto smyslu nastal koncem 19. a za¢atkem
20. stoleti.

Totéz se bohuzel nedd fici - v dnesni terminologii - o ,socidlnim a ekonomickém
piliti dlouhodobé udrzitelnosti zivota v KruSnych hordch a Podkru$nohofi“. Rostouci
rozdily v Zzivotni Grovni hornikd, délnictva, drobnych zemédélcl a Zzivnostnik(
a spolecenské smetanky véetné mistnich velkopodnikatelt zde provézely primyslovou
revoluci od jejiho po¢atku na prelomu 18. a 19. stoleti. Uz za Rakousko-Uherska vedly
k ob¢asnym socialnim nepokojtm, které byly posilovany jak némeckym nacionalismem,
tak emancipa¢nimi snahami ¢eského narodniho obrozeni. Pfispivala k tomu skute¢nost,
Ze vétsina doll i primyslu byla v rukou némeckych podnikatelG. Ani po |. svétové vélce
se vztahy mezi némeckou vétSinou a ¢eskou mensinou obyvatel v pohrani¢i nezlepSily.
Naopak. K narodnim resentimentim z dob Rakousko-Uherska pfibylo trauma némec-
kého pokusu odtrhnout Sudety od nové vzniklé Ceskoslovenské republiky a pfipojit je
jako provincii Deutschbohmen k Rakousku. Cesko-némecké vztahy se dale vyhrotily
za velké hospodarské krize, kterd po prvnim globalnim krachu na svétovych burzéch,
odstartovaném v roce 1929 v New Yorku, postihla zatatkem 30. let 20. stoleti cely
tehdej$i hospodarsky vyspély svét.

Dusledkem téchto podminek a vyvoje v sousednim Némecku, kde se v roce 1933
dostali k moci nacisté, bylo rostouci napéti v celém ¢eském pohrani¢i s Némeckem
a Rakouskem, kde Zila silnd némecka ,mensina“ (v nékterych mistech Sudet tvofila
pfes 90 % obyvatel! a celkové byla pocetnéjsi nez Slovaci). Narodnostni i socidlni
konflikty se prolinaly a podnécovaly vzdjemné néazorové a slovni prestfelky, které
prerGstaly v ndasilné a ozbrojené konflikty némeckych obyvatel se statni moci v ¢eskych
rukou ¢i obou narodnosti navzajem. Ceské obyvatelstvo bylo z pohraniéi po Mnichovské
dohodé& vyhnédno, pokud se neptihlésilo k Risi. Za vélky byly piirodni zdroje, primys-
lovy, zemédélsky a lidsky potencial Protektoratu a tim spiSe k Némecku pripojeného
Podkrusnohofi plné zapojeny do némeckého véale¢ného hospodarstvi. V Zaluzi u Mostu
vyrostl zavod na vyrobu syntetického benzinu z uhli, eské zbrojovky a strojirny, letecké
tovarny i textilky vyrabély zbrané, vozidla, munici a vystroj pro némeckou armadu. Tézba
uhli a vyroba byly Sroubovany na maximum. Nebylo ani pomys$leni na opravy a udrzbu
stavebnich fondd, na Zivotni prostredi, na kulturni spolupraci ¢i socidlni ohledy. Za valky
zacala nejen materidlni, ale i duchovni devastace Krusnych hor a Podkru$nohofi. Tato
devastace se bohuzel po valce nezastavila.



Krajina za Chemopetrolem Litvinov, duben 1993.



PloSné pojaté vysidleni némeckého obyvatelstva z KruSnych hor a Podkru$nohoii
mélo v ryze némeckych oblastech - coz byl pripad velké ¢asti panevni oblasti - daleko
vice devastujici u¢inky na hospodarisky a spole¢ensky Zivot, kulturu, vztahy lidi k pfirodé
i k sob& navzdjem nez v oblastech, kde Némci tvorili mensi podil predvale¢ného
obyvatelstva. S némeckym obyvatelstvem ,,odesly“ bohuzel ¢asto i kvalifikovanost, smysl|
pro poradek, vztah k méstiim, obcim, kulturnimu dédictvi, pfirodé a krajiné. V prvni viné
dosidlenctl z vnitrozemi Cech, Moravy, Slezska i ze Slovenska, bylo mnoho ,zlatokopt*,
ktefi po vyrabovani a vykradeni opusténého némeckého majetku zase zakratko zmizeli.
Pristéhovalci z Podkarpatské Rusi, Cesi a Slovéci, navrativsi se z Volyné, z Madarska,
z Rumunska a z dal$ich zemfi Balkénu, se v prevazné vétsiné piipadd nemohli Grovni
védomi a hospodareni rovnat vyhnanym Némctm. Také postupné prichézejici kvalifiko-
vani dosidlenci se zde pod vlivem neddvno skon¢ené valky ¢asto chovali jako v dobytém
Lnepratelském uzemi“ bez jakékoli ucty k dédictvi po cizim narodu. Mnozi, nemajice
zde koreny, povazovali v§e némecké - saskou a luzickou architekturu a kulturu - za bez-
cenné a nepratelské. V potrebé nahradit némecké ,ceskym®, nicili lehkomysiné po
staleti budované vztahy a hodnoty, zanedbdvali (drzbu a opravy, nechali zcela zchétrat
bytovy fond, tovarny, zemédélské usedlosti, dopravni a technickou infrastrukturu véetné
pavodniho promysleného vodniho hospodarstvi, obéanskou a kulturni vybavenost,
hibitovy, kostely i sit zafizeni pro rekreaci v krajiné. V mnohych méstech byly vyhazeny
uredni listiny a dokumentace, psané v ném¢iné - od stfedovékych rukopist po archivy
stavebnich urada.

Komunisticky rezim, nastoleny po roce 1948, vyuzival umné zklaméni obyvatel
zépadnimi spojenci z doby Mnichova, protinémecké nacionélni vasné a své ideologie
k pokradovani psychdzy strachu a nepratelstvi k Zapadu a pfipoutal CSR k Sovétskému
svazu. Krusné hory a Podkrusnohofi se staly pro SSSR bezprecedentné levnym zdrojem
uranu, uhli a energie. Ceskoslovenské narodni hospodaistvi, za prvni republiky proslulé
vyvazenym pomeérem tézkého hutniho, chemického a strojirenského primyslu s pri-
myslem lehkym, zpracovatelskym, s vysokou mirou zhodnoceni vstupnich surovin, se
stalo ,kovarnou socialistického tdbora“ s prevahou hutniho a dal$iho t&zkého pramyslu,
naro¢ného na suroviny a energie. Tato orientace tézce poskodila celé ¢eskoslovenské
narodni hospodarstvi, zdevastovala nékteré mensi regiony zemé, jako Pribramsko,
Kladensko, Zacléfsko - Svatoriovicko v Podkrkonosi, Hodoninsko na jizni Moravé, ale
nejzhoubnéji se projevila na Ostravsko-Karvinsku a v Sokolovsko-chebské a Severo-
Ceské panvi. Zde doslo k velkoploSnym devastacim krajiny povrchovou tézbou uhli
a dalnimi poklesy po hlubinné tézbé, tézbou kaolinu, $térkopisku, pisku, keramickych

jilt a kameniva pro stavebnictvi, vystavbou obrovskych elektraren, rozvodnych soustav
elektfiny a tepla a ulozist elektrarenskych popilkd v fadu stovek kilometr(i ¢tvere¢nich.
Do vélky zachovany harmonicky rdz krajiny, s oblymi Gbo¢imi a nédhornimi ploSinami
Krusnych hor, pokrytych lesy a raSelinisti, obéma panvemi s Urodnou zemédélskou
ptdou a vodnimi plochami pod horami, s l&znémi a ¢etnymi paméatkami, krdsnymi kuzeli,
homolemi a vulkanickymi skalisky Ceského stfedohoii a Doupovskych hor s hlubokymi
tdolimi a gistymi vodnimi toky, byl pfeménén na , pridmyslovou krajinu“, plnou terénnich
novotvar po presunech milioni kubik(i hornin a zemin, primyslovych a skladovacich
objektd, skladek a smetist. Hustota liniovych staveb dopravni a technické infrastruktury
roztristila souvislou krajinu do tézko pristupnych a obhospodarovatelnych fragmenta,
porusila jeji harmonii, obyvatelnost a prostupnost pro zvéf i pro ¢lovéka. Zmizela
pfirozend rostlinnd spoleCenstva a nahradily je zaplevelené plochy, invazni druhy
nepuvodnich rostlin a zivo¢ichG. Zmizely obce, v kterych zily desitky tisic obyvatel,
a tisice kulturnich pamétek a pfirodnich pamétihodnosti.

Dokonce i tlak na selektivni ukladani cennych partii nadlozi, mezilozi a podlozi
uhelné sloje, obsahujici zédsoby $térkopisku, keramickych jili apod., se ukazal jako
neuc¢inny. Nikdy se neuskute¢nily slibované zaméry na vyuziti téchto surovin. V letech
1990-91 zpracovaly projektové organizace za spoluti¢asti dolt projekty na dvé velko-
kapacitni cihelny, které by vyuZzivaly nadlozni vysoce kvalitni cihlarské a keramické jily.
Dokonce jiz byly vytvofeny mnohatisicitunové deponie pro budouci vyrobu. Predpoklad
pfimych i doprovodnych pracovnich sil se pohyboval v fddu nékolika set lidi. Je rok
2005, cihelny nestoji dodnes a na deponiich jsou ddvno provedeny lesnické rekultivace,
aby lidé zapomnéli. Tak se plnily a pinf sliby tézaru.

Na dvé generace zmizel u vétSiny obyvatel i kulturni vztah ke zdédénému pfirod-
nimu a kulturnimu dédictvi. Teprve dnesni mlad$i generace obyvatel uz maji v kraji
zabudované vlastni kofeny a nové nabyty vztah k domovu posiluje jejich vali uchréanit
zbytek zdédénych hodnot a napravit alespofi nékteré Skody z minulosti. Posledni zmizela
obec Libkovice na Mostecku sice jesté podlehla setrva¢nosti ,rozjeté masiny“ tézby, ale
na ni se poprvé probudil a projevil organizovany odpor proti pokrac¢ovani dosavadni
praxe. Mistni obyvatelé se osmélili ozvat a klast odpor vykuptiim nemovitosti za smésné
uredni odhadni ceny, neumoznujici ani koupi ndhradniho bytu v ndjemnim domé, natoz
rodinného domku. Pridali se k nim i ekologi¢ti aktivisté odjinud a poprvé bylo dosazeno
i zna¢né publicity pripadu ve sdélovacich prostrfedcich. Pravé pfipad Libkovic vyvolal
diskusi 0 moznostech jinych, SetrnéjSich metod dolovéani, umoziujicich zachovani
krajiny s jejimi historickymi i Zivymi hodnotami.



Sidla a obce zaniklé v Severoceské pdnvi po roce 1945

Ndzev  Pocet obyvatel*
Ahnikov
Albrechtice
Bésice
Branciky

Bfezinky
Bylany
Bystiice
Cachovice
Cermniky
Cesky Ujezd
Ctrnact Dvorcl
Cepihory
Délous
Dfinek

Dolni Litvinov
Difnov

Dolni Jifetin
Dolina
Dolany
Drahonice
Drmaly
Ervénice
Flije
Hajnisté
Hijovna
Hetov
Holesice
Horfany
Hrbovice
Hrdlovka
Choténice
Chotovenka
Jenisuv Ujezd
Jezefi
Kamenice
Kamenna Voda
Komorany
Konobrze
Kopisty
Kralipy u Ch.
Krbice
Kundratice
Kyjice
Lochocice
Libkovice
Ledvice
Libous
Lipétin
Liptice
Lomazice
Luzice
Lyskovice
Michanice
Milzany
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Chomutov
Most
Chomutov
Chomutov
Chomutov
Teplice
Teplice
Most
Chomutov
Chomutov
Chomutov
Ustin. L.
Most

Most
Ustin. L.
Teplice
Most

Most

Most
Chomutov
Chomutov
Chomutov
Chomutov
Most

Most
Teplice
Chomutov
Teplice
Most

Most
Ustin. L.
Teplice
Chomutov
Teplice
Teplice
Most

Usti n. L
Most

Most

Most

Most
Chomutov
Chomutov
Chomutov
Chomutov
Ustin. L.
Most
Teplice
Chomutov
Most
Teplice
Chomutov
Chomutov
Teplice
Chomutov
Chomutov

Okres

Diavod

povrchovy dil Nastup
povrchovy dial Lenin

vodni nddrZ Nechranice
povrchovy dil Ndstup
povrchovy dl Nastup
povrchovy diil Maxim Gorkij
povrchovy dul Maxim Gorkij
povrchovy dul Lezaky
povrchovy dal Ndstup

vodni nidrZ Nechranice
vodni nidrz Nechranice
povrchovy dil Chabafovice
hlubinné doly Vitézného inora
povrchovy dil Lezaky
povrchovy dal Zapotocky
povrchovy diil Maxim Gorkij
hlubinné doly Vitézného tinora
povrchovy dil Lenin
hlubinné doly Vitézného tinora
vodni nadrZ PfiseCnice
vodni nadrz Nechranice
vodni nidrZ Nechranice
povrchovy diil Cs. armada
povrchovy dil Lenin

vodni nidrz Flije

povrchovy dual

vodni nadrZ PriseCnice
povrchovy diil Maxim Gorkij
povrchovy dul Lenin
povrchovy diil Sverma
povrchovy diil Chabatfovice
povrchovy dal Maxim Gorkij
vodni niddrz Nechranice
povrchovy diill Maxim Gorkij
povrchovy dul Maxim Gorkij
sesuv pady

povrchovy dil Zipotocky
povrchovy dul Lenin
povrchovy dul Cs. armada
povrchovy dul Lezaky
povrchovy diil Lezaky
povrchovy dal Nastup
povrchovy dal Ndstup
povrchovy dal Cs. armida
dul Cs. armada a vodni nadrz
povrchovy diil Chabafovice
hlubinné doly Vitézného inora
elektrirna Ledvice
povrchovy dal Nastup
hlubinné doly Vitézného tinora
povrchovy dil Maxim Gorkij
vodni nddrZ Nechranice
vodni nidrZ Nechranice
povrchovy dul Maxim Gorkij
povrchovy dul Zizka
povrchovy dul Ndstup

Rok

1983
1982

1967.

1980
1980
1965
1964
1977
1965
1965
1965

1982

1967
1970
1960
1976
1983
1979
1967
1967
1975
1959
1959
1960
1979
1967
1979
1980
1989
1978
1967
1970
1975
1952
1970
1973
1985
1977
1977
1974
1982
1972
1974
1976
1990

1979

1974
1967
1967
1970
1955
1965

Most
Nakléfov
Nasi
Nechranice

Nové Sedlo n. B.

Otovice
Panenska
Pafidla

Plisi
Podhofi
Podhuii
Pohlody
Pohradice
Prahly
Prunéfov
Prezetice
Piisecnice
Racice
Radovesice
Roudni
Rusova
Ruizodol
Skyfice
Slatinice
Sous

Staré Vernefice
Strdnce
Stfimice
StifZovice
Studédnka
Trebusice
Ttiskolupy
Tuchomysl
Tusimice
Ujezd

Ujezd

Uzin
Varvazov
Velebudice
Vernérov
Vrchnice
Vrsany
Vyklice
Vysocany
ZaluZany
Zaluzi
Zisada
7dov
Zidovice
Zichlice

* A -do 500 obyvatel, B - 500 - 1000 obyvatel, C - 1000 - 5000 obyvatel,
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Most
Ustin. L.
Chomutov
Chomutov
Chomutov
Ustin. L.
Ustin. L.
Most

Most

Usti n. L.
Chomutov
Chomutov
Teplice
Chomutov
Chomutov
Chomutov
Chomutov
Chomutov
Teplice
Ustin. L.
Chomutov
Most

Most

Most

Most
Teplice
Most

Most
Ustin. L.
Ustin. L.
Most
Louny
Ustin. L.
Chomutov
Teplice
Chomutov
Ustin. L.
Ustin. L.
Most
Chomutov
Chomutov
Most
Ustin. L.
Chomutov
Ustin. L.
Most
Chomutov
Chomutov
Most
Teplice

povrchovy dul Lezaky
vojensky tjezd

povrchovy diil Nastup

vodni nidrz Nechranice
povrchovy dial Cs. arméida
povrchovy dul Chabafovice
vojensky Gjezd

povrchovy dul LeZziky
povrchovy diil Lezdky
povrchovy duil a skladka
povrchovy dill Cs. armada
povrchovy dil Sverma
povrchovy dil Maxim Gorkij
elektrirna TuSimice

pov. dul Nastup a el. Prunéfov
povrchovy dil Nastup

vodni nddrZ Pfisecnice
povrchovy dul Nastup
povrchovy dal Maxim Gorkij
povrchovy dial Zipotocky
vodni nadrz Pfise¢nice
hlubinné doly Vitézného tnora
skladka odpadd

povrchovy dil Lezaky
povrchovy dil Lenin
povrchovy dul

povrchovy diil Lenin
povrchovy dil Lezaky
zatizeni dola

povrchovy dul Zapotocky
pramyslovi vystavba

kalovi jama

povrchovy dil Chabafovice
pov. dal Nistup a el. TuSimice
povrchovy diil

povrchovy dal Sverma
povrchovy dil a plynarna
povrchovy dil Zipotocky
prumyslovd vystavba

plavisté popilku z el. Prunéfov
povrchovy diil Ndstup
povrchovy dal Vrsany
povrchovy dul Chabafovice
povrchovy dul Ndstup
povrchovy dal Chabafovice
chemické zavody

povrchovy dul Ndstup
povrchovy dal

povrchovy dal Lenin
povrchovy dil Maxim Gorkij

1966
1949
1981
1967
1966
1976
1949
1969
1955
1961
1974
1977
1960
1972
1962
1969
1972
1981
1966
1967
1970
1959
1965
1969
1970
1959
1971
1960
1972
1971
1980
1972
1974
1967
1972
1970
1962
1962
1960
1988
1969
1975
1979
1974
1974
1972
1982

1974
1987

D - nad 5000 obyvatel (pritmér scitdani lidu v letech 1930, 1950, 1961 a 1970)
Chybéjici tidaje se nepodaiilo zjistit

Kromeé obci a sidel zlikvidovanych kvili tézbeé uhli, stavbé vodnich nddrzi a ostatni
pramyslové ¢innosti existovala v Severo¢eské panvi celd fada obci, které zanik-
ly po odsunu sudetskych Némci.
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Podle zadani Ministerstva pramyslu CR (ministra Dlouhého) a Ministerstva zivotniho
prostiedi CR (ministra Bendy) byla vypracovana podrobné analyza s navrhem ,Nové
metody hlubinného dolovani bez poklesu povrchu se zachovanim krajiny” (s vyuzitim
ukladani solidifikovanych - neutralizovanych odpadd do vydolovanych podzemnich
prostor). Byl dokonce uréen pokusny polygon na dole Koh-i-noor na Mostecku.
Mnohastrankova dvouletd prace byla prfeddna a prevzata se souhlasnym pokyvovanim
zadavatel(l v roce 1995. Dodnes je v8ak ignorovand témi, ktefi na tom mohli postavit
budoucnost nejen svoji, ale i Mostecka a jeho obyvatel. Ve je ulozeno nékde ve spod-
nim upliku na MPO a MZP a na &tésti i u autor(i. Nakonec z toho tedy nebylo nic. Zato
Libkovice byly v predstihu zbourény, aniz by se pod nimi jakymkoli zplisobem téZzilo.

V ¢em spociva tato metoda? ZjednoduSené receno: Specidlné upravené vytézené
prostory hlubinného dolu se zaplIni tekutou tuhnouci smési s upravenym odpadem
(receptura byla vypracovana CVUT v Brné), kterd se do podzemi napousti potrubim a po
ztvrdnuti nedovoli, aby nadlozni vrstvy poklesly do vytézené sloje. Stejnym zplsobem
se postupuje v tézbé vedle zaplnénych prostor - vysledné s vétsi vytéznosti loziska
a s vétsim ekonomickym efektem, nebot za ukladani nebo likvidaci odpadu musi jeho
producenti platit. Dolidm by se tak zmenS$ily finanéni néklady na hlubinnou tézbu
a vyzdvizeni vydobytého uhli.

Pripravovanému osudu se dokazaly vzeptit Chabatovice na Ustecku - na rozdil od
Libkovic Uspésné. Postoj reprezentace jejich samospravy podpofily organy vefejné
a politické spréavy okresu i mésta Usti nad Labem, coz vladé za tehdejsi situace umozni-
lo politicky bezkonfliktni prijeti prvniho usneseni, které stanovilo zdvazné uGzemni
ekologické hranice, za néz se nesméla dostat tézba ani jeji negativni disledky na Zivot-
ni prostiedi. To byla chvile obratu, o némz jsme se my, jeho aktéfi v ,polistopadové”
verejné spravé, domnivali, ze bude trvaly. Nestalo se. Boj pokracuje i po 15 letech.

STRUCNE DEJINY TRICETILETE VALKY
TEZBY UHLiIi A OCHRANY UZEMIi
RNDr. Jan Marek, CSc.

Jiz zde bylo popséno, jak se z pavodni hlubinné a malolomové povrchové tézby ménily
méfitko a technologie téZby na velkolomy, aby bylo mozné uspokojit rostouci pozadavky
energeticky naro¢ného tézkého primyslu. Star$i hlubinné doly, dfive rozptylené
v pénevnich oblastech, postupné zanikaly. Neovliviiovaly do té miry krajinné prostredi
jako oteviené povrchové velkolomy, ale neumoziovaly uplné vydobyti loziska a prace
v nich byla velmi naméhava a ¢asto nebezpe¢na. Tézba ve velkolomech mé radu pred-
nosti, umoznuje vy$$i mechanizaci, odstranuje nebezpec¢i nenadélych vybuchd dilnich
plyni nebo propadd nadlozi, umoziiuje témér Uplné vydobyti loziska, ovéem za cenu
drastickych nevratnych zmén celého prostredi. Krajinu doslova ,,obraci na ruby“. Vznika
charakteristickd ,mési¢ni krajina“ s obrovskymi tézebnimi jamami, vysypkami hluSiny,
spleti ucelovych komunikaci, zahalend do véénych milh s elektradrenskym popilkem
a pachem sirnatych a fenolovych uhelnatych zplodin.

Od 50. let minulého stoleti nastal vSeobecny rozvoj tézby v otevienych velkolomech.
Pred jejich postupem zaniklo 106 puvodnich sidel, véetné historické zastavby
kralovského mésta Mostu. Néjaky odpor mistnich obyvatel se v podminkach totalitniho
systému nepiedpokladal a fadu desetileti ani zddny nenastal. Ostatné, vétSina obyvatel
nebyla pavodnich, prisli az po odsunu Némc, néjaky hlubsi vztah k prostiedi neméli
a velkd ¢ast z nich byla existenéné zavisla na praci souvisejici s uhelnou tézbou.

V zajmové oblasti, pfi hranici Chomutovska a Mostecka, byly za¢dtkem 70. let
v rozvoji 3 povrchové velkolomy: Jana Svermy, Cs. armady a Obranct miru. Z nich dva
se z centralni ¢asti panve rozsifovaly smérem k Gpati Krusnych hor. Tam v té dobé byl
jesté v provozu stary hlubinny dal Marsal Konév (dfive Grohmann). Pfedmétem tézby je
jednotné uhelnd sloj s primérnou mocnosti cca 25 m, kterd se vSak nachézi az vespod
panevniho souvrstvi. Nad ni spo¢ivd mohutnd vrstva nadloznich jilovcd, kterou je nutno
pfi velkolomové tézbé kompletné odtézovat, premistovat a ukladat do vysypkovych hald.

Na generalnim reditelstvi severo¢eskych uhelnych doli v Mosté tehdy padlo rozhod-
nuti, ze hlubinny ddl Konév ukonéi provoz koncem 70. let a velkolom Obranc( miru
nepostoupi az k Upati Krusnych hor, nybrz bude v poloviné 80. let zastaven a nésledné
zasypan. Zbylé uhelné zasoby pfi krugnohorském tpati ma vytézit velkolom Cs. armady.
Ten se po dosazeni Upati u Vysoké Pece mél stocit a podél krusnohorského upati
postupovat smérem na severovychod. Pri tom mély byt postupné zlikvidovany a odtéze-
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SEVEROCESKA PANEY
Situacni nacértek tdzemi mezi Mostem a Chomutovem
s vyznacenim planovaného postupu velkolomové tézby uhli

ny obce Podhifi, Kundratice, Jezeti, Albrechtice, Diinov, Cernice, Hornf Jifetin, Janov
a dale mél provoz plynule pfejit do planovaného velkolomu Koh-i-noor, ktery by
pokracoval k Hamru a dolni ¢&sti Litvinova.

Pied planovanym postupem velkolomu Cs. armady bylo tfeba uskuteénit fadu
naro¢nych a nakladnych opatteni. Hlavni podkru$nohorska silnice 1/13 byla k roku 1975
prelozena blize k Upati hor. Vedle ni bylo vybudovéno koryto vodniho prevadéce, ktery
zachytaval vody horskych potokd a svadél je do velké Drinovské nadrze pod Jezefim.
Tato plo$né rozsdhld umeéld nadrz, protékana fickou Bilinou, v8ak sama stéla v cesté
planovanému postupu velkolomu. Méla byt proto vypusténa a bylo nutno vyprojektovat
nahradni vodohospodéarskd dila. Horské potoky mély byt piehrazeny a prevedeny do
jiného povodi, nova podkrusnohorskd silnice preruSena a odtézena, Bilina prevedena
potrubim v umélém télese nového dopravniho koridoru Most - Chomutov.

Hlavni priizkumné prace

Ndahradni vodohospodérskd opatieni se ukazala jako neobycejné komplikovana.
Projekty jednotlivych dél bylo nutno vicekrat prepracovavat podle vysledk( inzenyrsko-
geologickych prizkumt, které objednaval zprvu s. p. Vodohospodarsky rozvoj a vy-
stavba u Stavebni geologie n. p. Praha. V letech 1970-1972 se provadél komplexni
prizkum pro hraz a nadrz na Biliné pod Jirkovem u Kyjic. Podminky pro vystavbu
dlouhé sypané hréze byly ovéreny jako mélo vhodné v prostfedi pestrého deltového
vyvoje panevniho souvrstvi, v blizkosti tézebni jamy uhelného velkolomu Jana Svermy.
Vystavba se presto uskutecnila, avSak bylo nutno posunout hrdz, prostor pfed hrazi
trvale zabezpecovat technicky komplikovanou odvodnovaci bariérou a zlikvidovat obce
Kyjice a Ujezd. V ramci komplexniho priizkumu jsem mél na starosti hlavné priizkumy
nalezist konstrukénich materidld a dokumentaci podzemni S$toly, razené ze dna
uhelného velkolomu ke starému zatopenému hlubinnému dolu Lobkowicz u Pohlod.
V této chodbé hrozily ne¢ekané privaly ddlnich vod, ale bylo mozno ziskat jedine¢né
poznatky o tektonické porusenosti panevnich sedimentt ve spodni partii uhlonosného
souvrstvi.

Poznatky z prGzkum0 u Kyjic jsem spojil s poznatky ziskanymi jiz dfive pfi vystavbé
mohutné sypané hréze na Ohti u Nechranic, kde jsem v poloviné 60. let vykonéval
geologicky dozor a dokumentoval vSechny doc¢asné umélé odkryvy. K nésledujicim
Gcelovym prazkumdm v predpoli rozSifovanych uhelnych velkolomi jsem pfrisel vybaven
poznatky a zkuSenostmi z pdnevniho prostfedi. To uvadim proto, Ze jsem se brzy
dostal do nazorovych sporll s nékterymi mistnimi geology, ktefi se domnivali, Ze jejich
dlouholeté plsobeni pfi tézbé uhli v ,domdacim prostredi“ v centrélni oblasti panve je
opravnuje i k jediné spravnému vykladu geologickych pomér( pfi okraji panve a ze
néjaky nezndmy geolog z Prahy je nemé co poucovat.

Prizkumné prace prokéazaly, ze projektovana dila nahradnich vodnich nadrzi na
Biliné u Brezence a na Vesnickém potoce u Kundratic nelze uskute¢nit bez velkych rizik.
V pfipadé néjaké poruchy v hrazi by nadrz u Bfezence mohla ohrozit obytnou zdstavbu
Jirkova véetné nového sidlisté, nadrz u Kundratic pak provoz v rozsifené tézebni jamé
uhelného velkolomu Cs. armady. Vodohospodéiskym projektantdm nezbyvalo, nez
Vesnicky potok odvést novym korytem do Kyjické nadrze a pro Sramnicky a Cernicky
(Albrechticky) potok vyprojektovat z¢4sti tunelové, z¢asti povrchové prevedeni v krusno-
horskych svazich do nddrze na Loupnici u Zaluzi. Prizkumy v letech 1974-1978
pfinesly opét jedine¢né poznatky o povaze krusnohorského krystalinického masivu
v blizkosti okraje uhelné péanve.



Zamek Jezeri ve svahu Kru$nych hor nad vodni plochou Drinovské nddrZe. Vpravo obec Albrechtice. Hluboko pod nadrZi i obcr je uhelnd sloj, ktera zasahuje
aZ k upati horského svahu. Snimek z r. 1978, kdy jesté nedoslo k rozsireni uhelného velkolomu do téchto mist.




Rozsah uhelného loziska, jakoz i vyskyt, mocnost, uloZeni uhelné sloje a jeji techno-
logické charakteristiky byly z vétsi ¢asti zndmy jiz ze star$ich loZiskové zamérenych
vrtnych prizkumd, realizovanych od poloviny 19. stoleti a silné rozvinutych po roce 1948,
i z prubéhu dobyvani ve starSich hlubinnych dolech. Pro postup otevienych velko-
lomd ke krusnohorskému Upati v8ak chybély poznatky o povaze krystalinického
masivu Krusnych hor. Tento masiv, ktery sousedi s uhelnou panvi a vySkové presahuje
jeji droven az o 700 m, zlstal pro geology, plsobici v uhelné panvi i pro barnské
projektanty a vedouci riiznych ddlnich provozt tizemim témér neznamym. Cely masiv byl
povazovan za pevny a stabilni element, ktery dobyvani v panvi nijak podstatné neovlivni.
Uhli se tam nevyskytuje.

Pocatkem 70. let byly uhelné velkolomy vzdaleny od krusnohorskych svah jesté asi
3 km a vedeni severoceskych dolG za hlavni technicky problém budouciho dobyvani pfi
krusnohorském Upati povazovalo zvladnuti pritokt povrchovych a podzemnich vod do
oteviené tézebni jamy. Proto u Stavebni geologie Praha objednalo rozsahly prizkum na
feSeni hydrogeologickych pomért v Sirokém predpoli rozsifovanych velkolom(, véetné
svaht Krusnych hor i jejich vrcholové oblasti. Soucasti tohoto prizkumu mélo byt
podrobné inzenyrsko-geologické mapovani tohoto UGzemi, aby byly rozpoznany
a charakterizovany ¢tvrtohorni pokryvné utvary a jejich hydraulické funkce. Tim jsem
byl povéren ja. Do roku 1976 jsem podrobné prozkoumal prvnich asi 20 km? Gzemi pfi
okraji panve, svahy hor i vrcholovou oblast hor v okoli Vysoké Pece, Kundratic, Jezefi,
Nové Vsi a Albrechtic a zjistil skute¢nosti, které radikalné meénily dosavadni predstavy
dlInich predstavitelll o snadné vydobytelnosti uhelnych zésob pod krusnohorskymi
svahy.

Pri excerpci vysledki star$ich loziskovych prizkumd, pfi prehodnocovéani obrovského
mnozstvi popist prizkumnych vrtl jsem zjistil spoustu opomenutych Gdaji o poru-
chovych zénéch v panevnim souvrstvi, o deformacich pfi vrtani v prostredi okraje panve.
Musel jsem se pustit do pfehodnocovani dokumentace dobyvani ve starych hlubinnych
dolech a v povrchovych malodolech, vcetné protokold o néavstévach banskych
inspektor(i. Zajistoval jsem pribéh a pravdépodobné pficiny rtiznych havarii pfi tézbeé,
dtvod likvidace obce Jezefi, porusené vlivem tézby na hlubinném dole Konév v letech
1952-1954, i dlGvod opusténi tézebniho reviru pod Jezefim. Pétral jsem v rlznych
archivech po pficinach a pribéhu zaniku Komoranského jezera, které do poloviny
19. stoleti pokryvalo panevni plosinu mezi Krusnymi horami a Mostem. Zabyval jsem se
stavebnim vyvojem zamku Jezefi i dalSich hrad( v okoli a hledal obecné charakteristiky
a dlvody jejich vystavby ve svahu Krusnych hor. Zjistoval jsem litologickou povahu

a strukturni skladbu krystalinického horského masivu a zabyval se teoriemi jeho vy-
voje, zvlasté vyvoje horskych svahi. Zcela nové jsem prozkoumal, zmapoval a obecné
charakterizoval poméry c¢tvrtohornich pokryvnych dGtvarG v oblasti hor i v oblasti
uhelné panve. Hlavné v8ak jsem musel témér od zakladu vyresit problematiku tektoniky
a uplatnéni tfistivych poruch v masivu krystalinika i v prostfedi okraje panve. Brzy po
zahdjeni prazkumu jsem totiz prisel na zarazejici deficit poznatk(i o tektonice v pod-
kladech starsiho zékladniho geologického vyzkumu, o jednotlivych poruchovych zénach
a diskontinuitéach, o jejich vlivu na geologickou stavbu a na mechanické chovani horni-
novych celkl. V terénu jsem nalezl mnozstvi doklad( starych i neddvnych svahovych
deformaci, sesuvl a skalnich zficeni z horskych svah( a potvrdil rozsah i mocnost
nejvétsich ziiceni, jaké v celém Ceském masivu byly nalezeny pravé v blizkosti Jezefi.

Pritom jsem soubéZné sledoval vSechny ostatni prace v rdmci objednaného hydro-
geologického prlizkumu, postup uhelné tézby, loziskové doplnkové prizkumy jinych
organizaci i rGzné prilezitostné odkryvy pfi prekladéani komunikaci apod. a vSude
pofizoval vlastni dokumentaci.

Z toho pak vyplynul zavér, ze uhelny velkolom Cs. armady, s hloubkou tézebni jamy
cca 200 m, bez zkuSenosti s dobyvanim pod strmymi horskymi svahy, m& jako prvy
otevieny dulni velkoprovoz zasédhnout do pasma Upati Krusnych hor pravé v té partii,
ktera se z inzenyrsko-geologického hlediska jevila jako nejproblematictéjsi a nej-
rizikovéjsi. Problémy hydrogeologické jsou feSitelné a technicky zvladnutelné, ale
o moznostech rozsitfeni velkolom{ do pasma upati krusnych hor bude rozhodovat zvlad-
nuti osobitych, ne¢ekanych a obtizné reSitelnych problém0 inZzenyrsko-geologickych
a geotechnickych. Prioritni vyznam ma reseni tektoniky, rfesenf stability zavérnych svaha
tézebnich jam a horskych svah( v jejich predpoli. Tyto problematiky mély byt vyreSeny
v dostatecném predstihu pred postupem uhelné tézby uz pfi zadkladnim geologickém
vyzkumu oblasti a banska projekce se méla s nimi uspokojivé vyrovnat. V popisované
situaci tomu tak ale nebylo. Pfitom uhelny velkolom se rychle blizil kritickym mist(m.
Navic se ukézalo, Zze pro re$eni neexistuji zadné odpovidajici ptiklady ze svétové
literatury ani z&dné prakticky vyzkousené postupy, které by se daly napodobit.
ve vy$ce cca 100 m nad Upatim vyéniva skalni ostroh se zdmkem Jezefi. V piipadé
realizace tézebnich zamérd v plvodni podobé mél zamek spocinout ve vySce 300 m
pfimo nad zejici tézebni jamou velkolomu. Odlehéenim paty tektonicky poruseného
krystalinického masivu hrozilo redlné nebezpedi, ze dojde k nahlému zficeni skalniho
ostrohu se zdmkem do tézebni jamy. Tim by byl nevratné zni¢en nejen horsky svah se
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svymi skalisky a cennymi lesnimi bukovymi a dubovymi porosty, ale i kulturni pamatka
nejvyssi kategorie a sou¢asné dominanta Mostecku prilehlého Podkrusnohoti. Byla by
zavalena téZzebni jdma velkolomu s dobyvaci technikou a pracujicimi horniky, znehod-
noceny uhelné zdsoby a navic zmareny investice vloZzené do rozsifeni velkolomu
a zni¢ena rozmanitd pomocné a ndhradnfi zafizeni v okoli. Situace rychle spéla k eko-
logické, ekonomické, technické i spolecenské katastrofé, aniz by si ji bansti projektanti
a zodpovédni ¢initelé severoc¢eskych dolt uvédomovali.

Lidskou ¢innosti a neuvazenymi technickymi zdsahy se mohly napodobit podminky,
za kterych v neddvné geologické minulosti na sousednich svazich Jezerky a Janského
vrchu doslo ke gigantickym skalnim ziicenim, k odvaleni cca 30 miliont m® krystalinic-
kych hmot do prostfedi panve.

Na generdlnim reditelstvi severo¢eskych dold v Mosté, ve Vyzkumném Ustavu
hnédého uhli i v Banskych projektech v Teplicich plsobila rada geologl, ktefi se v té
dobé drzeli teorie o netektonickém puvodu rGznych nepravidelnosti v péanevnim
souvrstvi. Pric¢itali je vlivim deltového vyvoje anebo G¢inkdim pleistocenniho zalednéni.
Tektonické poruchové zény az na vyjimky neuznévali. Vyzdvih Kru$nych hor dokonce
povazovali za vysledek vrasnéni, samoziejmé bez vlivu né&jakych tektonickych zloma.
Takové nézory v panevni oblasti prevladaly poslednich 10 - 15 let. Vedeni dolt a banska
projekce je pfijimaly se sympatiemi, protoZe si nevynucovaly zadna zvlastni technicka
opatieni v provozu velkolomu, natoz néjaké zasadni zmény v technologii dobyvani.
Ja jsem se svymi nazory a interpretacemi z(stal prakticky sdm. A je$té jsem proti sobé
popudil starou, renomovanou organizaci zakladniho vyzkumu republiky - Ustfedni tstav
geologicky, protoze jsem poukézal na nedostatky v feseni fundamentalnich probléma
geologického vyvoje oblasti.

Nastal problém s odevzdanim vysledk( prazkumu, jestlize prinésel poznatky zjevné
nepfiznivé pro objednatele (vedeni Severo¢eskych uhelnych dold) i pro cely politicko-
ekonomicko-mocensky establishment (nutno pripomenout, Ze $lo o dobu ,,normalizace®
komunistického totalitniho systému, s pronasledovanim vsech, kdo se né&jak pficili
soucasnému rezimu). Celou véc jsem presto vzal na sebe a bez predbézného souhlasu
nadiizenych resortnich orgdnt jsem v poloviné roku 1977 problematiku publikoval
i s pfislusnymi zavéry a interpretacemi, a to sou¢asné v odbornych ¢asopisech ,Geo-
logicky prazkum® a ,Pamatky a pfiroda“.

Clanky vysly pod néazvem: ,Inzenyrsko-geologické problémy vyvolané rozsitenim
uhelnych velkolom( k Gpati Krusnych hor* a ,Zachrana zamku Jezefi jako inZzenyrsko-
geologicky problém®.
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Do zavére¢né zprédvy o mapovani ctvrtohornich pokryvnych Gtvard z roku 1976
jsem nad ramec pozadovanych Ukon( pripojil dal$i dvé kapitoly: o tektonice a o geo-
dynamickych jevech. Ve snaze zvrétit nebo zpochybnit tyto poznatky a interpretace
usporadalo vedeni dolt oponentni fizeni, kde za oponenty povolalo ¢elné geologické
odborniky z Cs. akademie véd a z Vysoké &koly bariské z Ostravy. Oponentni fizeni
jsem ale ustal a svoje zavéry a interpretace Uspésné obhdjil.

Publikované ¢lanky ovSem zplsobily poprask, a to i v nejvyssich politickych kruzich,
od Ustiedniho vyboru KSC pies krajské, méstské, podnikové, uliéni a nevim jaké stra-
nické vybory, v nékolika ministerstvech a jejich podfizenych podnicich, véetné resortu
Ustredniho geologického ufadu a vedeni Stavebni geologie. Vedeni mého vlastniho
podniku se vyhnulo odpovédnosti prohlasenim, Ze garantuje pouze vysledky praci, které
byly objednany. Podnikovy vybor KSC dlouho diskutoval o tom, zdali a jak mne ma
potrestat, ale na nicem se nedohodl. Vedeni Severoc¢eskych doli oznacilo moje zavéry
a interpretace za ,hypotetické, neprokdzané a vSeobecné nepfijimané”. Byl jsem
oznacen za osobu nepréatelskou rezimu, za katastrofika a nepfitele rozvoje ¢eskosloven-
ské energetiky. Byl nade mnou zfizen sluzebni i politicky dozor, byl mi zakdzan pfistup
do aredlu uhelného velkodolu.

Bitva o Jezefi
Krajské stfedisko statni pamatkové péce a ochrany piirody jsem uz v roce 1975 informoval
o tom, jaké nebezpeci hrozi pamatkovému objektu Jezefi a okolnim horskym svahdm.
Se souhlasem strediska jsem si v opusténé staré vézi zamku zfidil stalé terénni pracovisté.
Po odevzdani zavére¢né zpravy o inZenyrsko-geologickém mapovani a hlavné po
zvefejnéni uvedenych ¢lankd zadalo byt kritické tzemi populdrni. Cs. televize mne
vyzvala, abych na nadvofi zdmku vystoupil v ekonomickém poradu ,Stoji to za to?“. Na
Jezeli se zacaly objevovat novinéfi, politi¢ti funkcionari, predni osobnosti védy, celé
vypravy z okruhu Obvodniho banského Gradu v Mosté, Banskych projekt v Teplicich,
krajského strediska Statni pamatkové péce z Usti nad Labem, z Ustiedniho tstavu geo-
logického, raznych ustavii Cs. akademie véd a z vysokych kol z Prahy, Brna, Ostravy,
Bratislavy i KoSic. Dorazil v té dobé jediny publicista s oteviené ekologickym zaméfenim
- Josef Velek. S timto mladym autorem znamych knih ,Jak jsem branil pfirodu”, ,Pfibéhy
pro dvé nohy“ a dalSich, které se vlddnoucimu politickému rezimu jen malo libily, jsme
stravili ve vézi zamku nékolik debatnich vecer(. Zacal psat o problému Jezefi novou
knihu. Tu ale nedokon¢il. Zanedlouho zahynul pfi potapéni v Rudém mofi. ZIé jazyky
tvrdily, Ze mu k tomu nékdo trochu napomohl.



Se vzrustajici popularitou izemi kolem Jezefi ostie kontrastoval hrozivé zanedbany
stav zadmku. Veliky objekt byl od roku 1954 opustén, zbaven v§eho mobiliadre (vykraden),
pouze platonicky spravovany krajskym stfediskem Statni pamétkové péce prostied-
nictvim jednoho hlida¢e. Rychle chéatral. Byl mimo zdjem okresnich ¢&i krajskych poli-
tickych organt. Aby si pfislusné politické a spravni organy a zejména béarské instituce
uvédomily, o jak cenny objekt jde, sepsal jsem prehled jeho historického a stavebniho
vyvoje, zhodnotil jeho vyznam a uvefejnil v oborovém ¢asopisu severo¢eskych dold
LHnédé uhli“.

Praktickym vysledkem toho bylo, ze Statni pamatkové péce i generdlni reditelstvi
severoc¢eskych uhelnych dolG zhruba soucasné objednaly u Stavebni geologie Praha
novy podrobny, Gcelové zaméreny inzenyrsko-geologicky prizkum prostoru Jezefi. Bylo
predem zi'ejmé, ze tento prlizkum ma hlavné potvrdit anebo vyvratit moje zavéry a inter-
pretace z predchoziho inzenyrsko-geologického mapovani. Stejné tak bylo ziejmé, ze se
neobejde bez netradi¢nich a nakladnych barskych metod, $tol, Sachet a hlubokych
jadrovych vrtG. Nebylo predem jasné, kam je umistit, jaké maji mit dimenze, kdo je
vyprojektuje, kdo a jak je zrealizuje, kdo je zaplati. Na kazdé dulni dilo musel byt
odborné zpracovany projekt. Aby se tyto véci vyjasnily, stravil jsem nejprve cely rok 1977
podrobnym priizkumem sklepl a dalSich podzemnich prostor v aredlu zdmku Jezeii
a nechal provést geofyzikdIni méreni na nékolika profilech podél zameckych budov a na
okolnich svazich, kde jsem predtim prognézoval pfitomnost tektonickych poruchovych
zo6n. Teprve potom jsem navrhl dalsi, technicky nédro¢né prace. Cely zamér jsem nechal
posoudit nejvy$sim odbornym kapacitam, starym profesortim Quido Zarubovi a Vojtéchu
Menclovi, zakladatelim védniho oboru inzenyrské geologie. Oba pfisli nékolikrat na
Jezefi, nehledé na sv(j pokrocily vék kolem 80 let.

Vypracovanim technickych projektl na realizaci bérnskych praci byla povérena
skupina projektantl z Banskych projektd Teplice, poslednich, ktefi v oblasti
SeverocCeské panve jesté uméli projektovat hlubinnd dila. Pri Gpati svahu pod zamkem
jsem navrhl svislou $achtu a dvé horizontalni $toly pod sebou, razené smérem proti
horédm, spodni §tola méla byt razena ze dna Sachty. Mély zachytit a projit predpoklddané
tektonické poruchové zény. Bansti projektanti ale po roce prace od projektovani
odstoupili. Navic nebyl v dosahu nikdo, kdo by byl ochoten navrzené préace zrealizovat.

Ustredni vybor KSC rozhodl, ze naklady na navrzené prace maji hradit severodeské
doly (Doly V. I. Lenina, pozdéji prejmenované na Mosteckou uhelnou spole¢nost).
Tak jsem si od reditele Stavebni geologie vypujéil feditelskou Tatru 613 se Soférem, do
vozu posadil dva vyvojové pracovniky doltl, vybavené podpisovym pravem a s razitkem

Prizkum podzemnich
prostor pod zémkem

Jezeri a v jeho okoli

v roce 1977.

v kapse, a zacali jsme objizdét Ceskoslovensko. U znamych firem zajistujicich barské
dila jsme se pokou$eli uzavfit na misté smlouvu na prace u Jezefi. Neuspéli jsme ani
v Rymarové ani ve Zlatych Horach u Jeseniku ani v Ziling ani ve Spigské Nové Vsi.

Mezitim Vystavba dold uranového pramyslu (VDUP) z Jdchymova zahéjila v horském
svahu nad Jezefim razbu vodohospodarské $toly pro prevedeni Sramnického potoka
a potom i razbu druhé stoly u Albrechtic pro prevedeni Cernického potoka do nadrze na
Loupnici. Razbu obou S$tol jsem sledoval se svymi spolupracovniky vice nez rok.
Porizovali jsme podrobnou dokumentaci geologickych jevl zachycenych v hloubce
krystalinického masivu, abychom méli dostatek srovndvaciho materidlu k chystanému
prizkumu pod Jezefim. Tyto préce jsme ale mohli provadét pouze v no¢nich hodinach,
kdy v podzemi neprobihala razba. Aby toho nebylo malo, pfibrali jsme si jesté doku-
mentaci nové trikilometrové odvodfiovaci Stoly v Jachymové.



Diky spolupraci s VDUP Jachymov se podafilo po dokonéeni uvedenych praci
premluvit razi¢e této firmy k provedeni alespon ¢4sti navrzenych priizkumnych banskych
razenou z tpati hor do krystalinického masivu ptimo pod zamkem, dlouhou 430 m. Stolu
jsme béhem razby priibézné geologicky dokumentovali, ¢asto opét v no¢nich hodinach.
Pfed portdlem Stoly byly vyhloubeny hluboké jadrové vrty, ve Stole byl vyhlouben
podzemni vrt, do podzakladi zdmku byl vyhlouben Sikmy jadrovy vrt. V8echny skalni
Gtvary v okoli zdmku jsme podrobné dokumentovali. Byly zméfeny vSechny pukliny,
analyzovany geodynamickeé jevy a dalsi skute¢nosti. V okoli zamku jsme nalezli a zdoku-
mentovali pozUstatky stredovékych dobyvek na Zelezné rudy a na jejich zpracovani ve
starych ,vi¢ich pecich®, jejichz zbytky se je$té dochovaly. Tyto ndlezy jsem publikoval
v oborovém ¢asopisu ,Rudy”, coz pozdéji vedlo k jejich zahrnuti do seznamu statem
chranénych technickych pamatek.

Prizkum v prostoru Jezefi trval vice nez 4 roky a byl dokonéen v roce 1981. Zcela
potvrdil poznatky a zavéry z predchoziho inZzenyrsko-geologického mapovani, které
vedeni severoceskych dolt v roce 1976 nechtélo akceptovat. Potvrdil existenci mocnych
tektonickych poruchovych zén pfi tpati hor a v horském svahu, rizné anomélie v Gloz-
nych pomérech panevnich sedimentl pfi okraji loziska a v rezimu podzemnich vod
a hlavné potvrdil labilni pozici skalniho ostrohu, na kterém spocivd zamek.

Zavérecnou zpravu o prizkumu Jezeif jsem psal na lGzku Institutu klinické a experi-
mentélni mediciny v Praze - Kréi, kam jsem se dostal po zdravotnim kolapsu v dusledku
nadmérné fyzické nédmahy, dlouhodobého psychického vypéti, vlivem nebezpeénych
praci v podzemi a ubytovani v nevytdpénych prostorach véze zamku Jezefi.

Kdyz mé v IKEM dali trochu dohromady, obh4jil jsem soubor poznatkd a zobec-
nénych zku$enosti jako kandidatskou diserta¢ni praci na Prirodovédecké fakulté
Univerzity Karlovy. Praci posuzovali nejvySe graduovani odbornici ze tfi rGznych
vysokych $kol, do jejichz obor( préace néjak zasahla: geotechnik prof. Mencl z VUT Brno,
inzenyrsky geolog a hydrogeolog prof. Homola z VSB Ostrava a geomorfolog prof. Kral
Ceskoslovenské federace, s pfimym dopadem na hospodaiské poméry celého stétu.
Zddlo se, ze boje ustanou a bude nésledovat spocéivani na vaviinech. Skute¢nost byla
vzapéti trochu jina.

Vysledky prizkumu mél potvrdit matematicky vypocet stability svahu. Ovéem svahu
extrémné vysokého, jehoz celistvost byla narusena tektonickymi zénami a jehoz pata
méla byt odleh¢ena uhelnou tézbou. Nebyl po ruce nikdo, kdo by se chtél ujmout
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takového tkolu bez dostatku predchozich zku$enosti a bez pfikladt ze svétové literatu-
ry. Nakonec se vypoctu ujali nadi nesporné nejzkusenéj$i odbornici, emeritni profesofi
VUT Brno geotechnik Vojtéch Mencl a matematik Ladislav Mejzlik. Pouzili u nés tehdy
novou metodu koneénych prvki s vyuzitim pocitacové techniky. Na katedie geotechniky
Stavebni fakulty VUT Brno byl sestaven i fyzicky model z ekvivalentnich materiél(
(zdmek Jezefi byl v ném namodelovan dvéma kostkami cukru).

Zatimco profesofi pocitali, docenti a asistenti v bilych plastich pracovali s fyzickym
modelem umisténym mezi prihlednymi sténami z plexiskla. Lopatickou odhrabavali
jemny pisek, ktery nahrazoval panevni sedimenty, ¢imz napodobovali téZbu ve velkolo-



mu. Stav sousedniho krystalinika byl sledovdn pomoci sité zamérenych bodU, ocekaval
se pohyb, éemuz jsem pozorné prihlizel nejen j4, ale i renomovani odbornici z CSAV.
Po odhrabani véech sedimentli se az do noci nic nepohnulo, kostky cukru zlstaly na
svém misté. Druhy den rano jsme nalezli masiv zhrouceny i s kostkami cukru.

Matematicky vypocet potvrdil, ze odtézeni svrchnich cca 2/3 sediment( pfi paté
svahu by jesté nemuselo zpUsobit stabilitni kolaps celého svahu, avsak piimé podlozi
zamku by trpélo deformacemi v rozsahu do 10 cm. K celkovému stabilitnimu kolapsu
by doslo pti dalsi tézbé panevni vypIné. (Uhelnd sloj se nachézi ve spodni partii sedi-
mentarniho souvrstvi.)

Z prGbéhu matematického i fyzického modelovéni téz ale vyplynul deficit nékterych
vstupnich informaci, jejichz dulezitost se projevila az v pribéhu modelovani, kupf. o roli
nespojitych obzord podzemni vody, o velikosti a orientaci pfirozené napjatosti v krystali-
nickém masivu pri paté svahu, o roli pomalych sekularnich pohybl masivu vlivem
vnitfnich geologickych sil apod. Proto se prostor Jezefi vzapéti stal testovacim tizemim,
kde se rozmanité odborné instituce a celé tymy specialistd snazily zkouset riizné
empirické pristupy k modelovani, provadét parametrické studie a zpé&tné analyzy.
Nakonec se Stavebni geologie Praha stala nositelem rozsahlého statniho vyzkumného
Gkolu: ,Vyzkum stabilitnich problém otvirky uhelnych lomd pfi Gpati Krusnych hor*.
V jeho rémci jsem si ponechal ¢ast ,Vyzkum tektonického rozvolnéni krystalinika®.
Pomoci sikmych a horizontdlnich jadrovych vrti jsem na horskych svazich v okoli Jezef{
ovéroval pritomnost tektonickych poruch a zén, ovéroval jejich morfologické uplatnéni
v povrchu terénu a zkou$el moznosti uplatnéni riznych geotechnickych aparatur na
sledovani zmén napéti a pfipadnych pohybl v masivu. Vyzkum skongil v roce 1986.

Po odevzdani vysledkl podrobného prazkumu Jezefi vedeni dold objednalo
podrobné inzenyrsko-geologické prizkumy v obdobné kritickych mistech pod Jezerkou,
u Cernic a u Horniho lJitetina, opét s uzitim néaroénych banskych praci. Provedeni
béanskych praci se ujala osvédcéend firma VDUP Jachymov, v té dobé uz dokdazala
realizovat kromé horizontélnich $tol i svislé Sachty. Souc¢asné byl zahajen komplexni
prizkum sousedniho Useku v piedpoli zastaveného velkolomu Obranc( miru, od Jezefi
az k Janovu, v rozsahu dal$ich cca 20 km2 V jeho ramci uz hlavni pozornost byla
vénovéana problémGm stability svah(l hor i stability zavérnych svahi projektovaného
velkolomu. Pokracoval jsem v podrobném inzenyrsko-geologickém mapovani tohoto
Useku a sledoval vSechny ostatni prizkumné i vyzkumné prace.

Hned po skonéeni podrobného prizkumu Jezefi jsem v roce 1981 formou seminéare
na krajském stredisku SPPOP v Usti nad Labem informoval pracovniky Statni pamatkové

Prazkumna
Stola

pod zamkem
Jezeri -
hlavni objekt
podrobného
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geologického
prizkumu.

péce a ochrany pfirody o jeho vysledcich a o prognézach dalSich postupl uhelné tézby.
Seminare se zucastnili i vedouci tehdy nového mladeznického ochranarského hnuti
,Brontosaurus“ z Mostu a Litvinova - Miroslav Brozik a Petr Pakosta. Vyzval jsem je, aby
za pomoci mladych ekologickych aktivistd napomohli zdchrané a rehabilitaci zdevasto-
vaného zdmku, jeho zahrad a kdysi parkové upravenych prostor v jeho okoli. Brontosaufi
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Pocéétky rozsifovani uhelného velkolomu do blizkosti zamku Jezerfi v 80. letech.

uc¢inné prilozili ruku k dilu se souhlasem krajského stiediska SPPOP, ale s velikou ne-
libosti okresniho vyboru Komunistické strany v Mosté. Ta jejich po¢inani povazovala za
naru$eni stranickych smérnic, které jednozna¢né upirednostiiovaly uhelnou tézbu.
Nedockali se vdéku, ani kdyz vyklidili a pripravili k rekonstrukci zdevastovany frantis-
kansky $pital v Mosté, uré¢eny k demolici.

Mladeznici provozovali v Litvinové ,Docela malé divadlo“, kam zvali znamé osob-
nosti z ekologicky zamérenych obor(i k besedam s mistnimi obyvateli. V roce 1982
pozvali i mne, abych prednéa$el na téma ,Budeme podpirat Krusné hory?“. Ohlas byl
znacny. Ve vefejnosti Litvinova, Mostu a okolnich obci se ozivil zdjem nejen o zachovani
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Jezefi, ale i okolni krajiny a ostatnich zbyvajicich sidel. K dalS$im beseddm byli pozvani
kupt. naméstek ustfedi SPPOP dr. Skrivanek, renomovani pracovnici Ustavu krajinné
ekologie CSAV dr. Vanék, ing. Stoklasa a dalsi. Vaichni podpofili dal3f existenci zamku.

Podrobné prizkumy pod Jezerkou, u Cernic a u Horniho Jifetina pinesly s nevelky-
mi variantami obdobné poznatky jako prizkum u Jezefi. Svahy a Upati hor jsou modi-
fikovany tektonickymi poruchovymi zénami mocnymi az nékolik desitek metrG. V jejich
rozsahu jsou krystalické horniny podrcené az rozlozené na piscito-jilovitou zeminu.
Rozmanitymi zlomovymi i nezlomovymi deformacemi je poruSeno i panevni souvrstvi pfi
okraji panve.

Nastal problém, jak se s tim barskda projekce a tézba vyrovnaji. Stale se totiz drzely
pavodniho projektu a usilovaly o tplIné vytézeni uhli velkolomovym zplisobem az k okra-
ji loziska, byt za cenu netimérnych naklad(i a zvldstnich opatieni, jejichz technicka
a energeticka naro¢nost zjevné prerlstala pripadny zisk z vytézeného uhli.

Vznikaly az fantastické projekty o stabilizaci krusnohorského svahu pomoci série
predpjatych kotev, dlouhych az 80 m, vrtanych z etdZovité sefezdvanych ¢asti svahu.
Anebo o odtézeni celé povrchové partie krystalinického masivu tak, aby pred zavérnym
svahem uhelného velkolomu zlstaly horské svahy upravené do stabilniho sklonu asi 35°.
Coz by si samozi'ejmé vyzadalo predchozi odtézeni veskerych lesnich porostd, veskerého
pGdniho pokryvu, v8ech vyénivajicich skalnich Gtvarl a samoziejmé zamku Jezefi.
Tato varianta dospéla dokonce az k vypracovani provadéciho projektu, pod ktery se
podepsal byvaly hlavni architekt mésta Mostu ing. Kubricht, v té dobé uz projektant
Banskych projektl. Za tim Gcelem vedeni doll, Vyzkumného dstavu hnédého uhli
v Mosté a Banskych projektd v Teplicich podaly v roce 1982 na Ministerstvo kultury
spole¢nou zddost o sejmuti pamétkové ochrany z aredlu zdmku Jezefi i z okolnich svah(
Krusnych hor.

O jednéani svolaném v té véci na Ministerstvu kultury jsem se dozvédél vecer pfi
besedé s ing. Stoklasou v ,Docela malém divadle” v Litvinové. Po besedé na zavazné
téma, zdali méa vétsi cenu uhli, anebo mistni krajina, pamétky a zdravi obyvatel, ktera se
protdhla az do pulnoci, jsem vyjel terénnim vozem do Prahy. Chtél jsem se doma umyt,
prevléknout a ztc¢astnit se rdno rozhodujiciho jednéni. Cestou v noci v Ginorové snéhové
pliskanici jsem u Panenského Tynce nepostrehl zvy$eny najezd na novou obchvatovou
silnici a havaroval v piikopé. Z prevraceného vozidla jsem vylezl zadnim okénkem, dfiv
nez by mohlo dojit k vybuchu béziciho motoru a k pozaru vozu. Stihl jsem vyfidit havarii
s lounskymi policisty, chytnout v Lounech prvni autobus do Prahy a G¢astnit se fizeni na
ministerstvu i zasdhnout do jednéani. Navrh dulnich organizaci na sejmuti paméatkové



ochrany pro areal Jezefi a na rozsifeni dobyvaciho prostoru do vrcholové partie
Kru$nych hor neprosel.

Zminéné jednani véak mélo tragickou dohru. Reditel krajského stiediska Statni
pamatkové péce a ochrany pfirody v Usti n. L. ing. Kadparek dostal infarkt a druhy den
zemfrel.

Zameér doll na likvidaci zdmku Jezefi a okolnich horskych svahl vyvolal v letech
1981-1987 dlouhou a ¢asto vasnivou polemiku v dennim tisku i v dal$ich komunika¢nich
prostfedcich i na riznych odbornych konferencich.

Zaporna stanoviska vyjadrovaly zndmé osobnosti z oblasti kultury, historie, ochrany
pfirody a pamatek, predstavitelé mistniho obyvatelstva, mladeznickd ekologickd hnuti
i publicisté. Inicioval jsem vypraveni monotematického ¢&isla populdrné odborného
¢asopisu ,Paméatky a pfiroda“, které bylo vénovéano problematice Jezefi. Vy$lo v roce
1983, pritemz redakce jesté odmitla zaradit prispévek naseho nejvétsiho odbornika na
stavebni pamétky dr. Libala, ktery rozhodné obhajoval zachovani Jezefi.
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Geologicky rez kru$nohorskym svahem s okrajovou partii severoceské uhelné panve
v prostoru Jezeri. Vysledek podrobného inZenyrsko-geologického prizkumu
z let 1977-1981. Tento obrdzek obletél cely odborny svét.

V roce 1985 padla za obét piipravy na duini tézbu pod Jezefim obec Albrechtice. Jak
bylo v kraji obvyklé, bourané domy se staly predmétem rabovéni. V tomto obdobi jsem
byl na Jezefi zat¢en i se svymi spolupracovniky a na okresnim oddéleni VB v Mosté jsme
byli obvinéni z vykradeni zdmku. Akce byla zifejmé zinscenovana béarnskymi aktivisty.
Po dlouhém vySetifovani byl sepsan obsahly protokol, k dals$im perzekucim nedoslo,
avSak nadéle jsem byl policejné sledovan i v prazském bydlisti.

Zamek Jezefi se z pohledu dulnich c¢initeld postupné staval ¢im dal tim vice
nenavidénym objektem jako Gdajnd prekazka dal$iho postupu uhelné tézby. Prestoze
spoc¢ivd mimo rozsah uhelného loZiska. Oficidlni spravce objektu - krajské stredisko
SPPOP v Usti nad Labem, které nestadilo ani na prostou Gdrzbu, se obévalo investovat
své omezené prostfedky do objektu ohrozeného likvidaci, na kterou jiz byl vypracovan
projekt. Nékolikrat vyvinulo snahu zbavit se zchatralého objektu - pfevedenim do
majetku dold! Dokonce zrusilo misto jediného zaméstnance - hlidace zamku. Takze
posledni prekézkou tohoto zdméru byla pritomnost moje a mych 2 - 6 spolupracovnik(
na tomto terénnim pracovisti, které jsme odmitli opustit.

Problematika Jezefi se mezitim dostala na mezinarodni férum. Bylo o ni referovano
na geologickych, hydrogeologickych, inzenyrsko-geologickych a geotechnickych kon-
ferencich po celém svété (Melbourne, Washington, Norimberk, Granada, Moskva aj.),
ovéem vétSinou jinymi osobami. Po odevzdani zédvére¢né zprévy o prizkumu se naslo
kupodivu dost ambiciéznich odbornikd, ktefi byli ochotni podané vysledky, zavéry
a interpretace prohlasSovat za svoje a chlubit se jimi. J&4 jsem nesmél ani precist sv(j
referat na svétovém geologickém kongresu v roce 1984 v Moskvé. Ale vypravil jsem
kratky film o problematice stability krusnohorskych svah(i pod vlivem uhelné tézby do
amerického Washingtonu i prispévek na obdobné téma do australského Melbourne.
Spolu s ing. arch. Zderfikem Stahlikem z Terplanu Praha jsme se stali odbornymi porad-
ci dalsiho umélecky pojatého kratkého filmu o problémech kolem Jezefi a Krusnych hor.
v ,Rudém pravu“, v tstfednim tiskovém orgénu vSevladné Komunistické strany. A zde
sehrala mimoradnou roli redaktorka Jindra Cekalova. Nebala se zvetejiiovat stanoviska,
ktera se zjevné pricila dosavadnim ideovym stanoviskim a smérnicich zminéné stato-
strany, at uz pod svym jménem, anebo podepsané zjevné nekonformnimi jednotlivci, a to
bez ohledu na nelibost tehdej$iho $éfredaktora s. Kojzara a ohrozeni vlastni existence.

V roce 1985 doslo k hromadné navstéve redaktori dennich a popularnich tiskovin do
kritické oblasti kolem Jezefi. Redakce ¢asopisu ,Véda a technika mladezi“ mne oslavila
jako vitéze v celostatni soutézi objevitel( a vynélezcll ,Jak jsem na to prisel”.
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Prava ¢ast zédmku spocivd na pevné Zulorule, levd ¢dst na tektonické poruchové zoné,

ve které je hornina rozloZena na piscitojilovitou zeminu.

V roce 1986 doslo k vyjezdnimu zasedani krajskych, okresnich a méstskych tajem-
nik( Komunistické strany do oblasti Jezefi s cilem politicky podpofit a zajistit neruseny
chod uhelné tézby. K Géasti se vnutila i redaktorka Rudého prava Cekalova (kterou
v této funkci nebylo mozno odmitnout) a ta si jako svého odborného poradce pfivedla
mne (jako ocejchovany oportunista rezimu bych se takového zasedani jinak ztg¢astnit
nemohl). Komisi tajemnik( jsem podal komplexni vyklad problematiky, zaved! je na hraz
vypousténého Diinovského jezera, proved| je zdevastovanym zamkem a zdcastnil se i za-
vérec¢ného jednani v Domé kultury v Mosté. Z 12 stranickych exponent(, ptivodné zauja-
tych ve prospéch pokracujici uhelné tézby, jich nakonec 11 hlasovalo pro omezenf tézby
a zachovani zamku Jezeti. Zavére&né stanovisko zformuloval krajsky tajemnik KSC s. Senkyf.

Na jaie r. 1987 proto doslo k navstévé reformné naladéného tajemnika Ustfedniho
vyboru KSC, mistopiedsedy vlady a predsedy meziresortni komise Rudolfa Hegenbarta
na Jezefi. Prijel s nékolika ministry a v doprovodu generalniho feditele severo¢eskych
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dolti, oble¢eného do netplné hornické uniformy. Na terase zamku, s vyhledem do panve
si vyslechl vyklad generdlniho reditele o postupu, stélych uspésich a svétlych perspek-
tivdch uhelné tézby. Potom vyklad muj. Nacez si vyzadal k prostudovani moje publiko-
vané prace a béhem dalsi pochlizky mne uz neustale drzel za loket. Pfed zavérem
exkurze mne na nadvofi zdmku posadil na jednu ze dvou zidli, které byly k dispozici, na
druhou se posadil sdm. A skupina ministrG s generalnim reditelem SHD musela stat
v pulkruhu a koukat na nds. Myslim, ze v tomto momentu muselo byt véem Gc¢astnik(im
jasno, Ze je v podstaté rozhodnuto.

Rudolf Hegenbart nepochybné potom jesté musel prekondvat odpor konzervativnich
glent UV KSC a jednat i s predstaviteli mezinarodni ,Rady vzdjemné hospodaiské
pomoci“ fizené z Moskvy. Definitivni a oficialni rozhodnuti dlouho nepfichézelo. Proto
jsem v fijnu r. 1987 vystoupil v populdrnim televiznim pofadu ,Vysild studio Jezerka“
a urgoval politické rozhodnuti. Nasledovaly nevrazivé reakce Méstského vyboru KSC
v Praze a opétné vyskrtnuti mého jména ze seznamu navrzenych na statni cenu.
Moderatorka porfadu Jana Foftova radéji emigrovala do zahrani¢i. Nicméné na jare
r. 1988 konec¢né vyslo rozhodnuti vlady: Zamek Jezefi bude zachovan a rekonstruovan.
Uhelnd téZba musi zajistit stabilitu svahu v jeho podlozi. Na rekonstrukci zdmku vlada
urcila prostredky ze zvlastnich zdroji (Sazka, Sportka, televizni Mates).

Vedeni dol(i a Bariské projekce byly donuceny k z jejich hlediska nevitanému reseni:
pod nejkriti¢téjsimi useky hlavniho krusnohorského svahu ponechat netézené c&asti
panevniho souvrstvi i s uhelnou sloji, kterou nelze vytézit otevienym velkolomem. Tyto
¢asti maji plnit funkci pilitQ, které museji zabezpecit stabilitu tektonicky porusenych
horskych svaht a tim i bezpe¢nost provozu v oteviené tézebni jamé. Pilii pod Jezerkou
véaze cca 10 miliont tun uhli, pilit pod Jezefim 20 - 30 miliont tun uhli. Uzemi pilita
i jejich okoli musi ovSem byt pod kontrolou geomechanického i geodetického moni-
toringu. Nepodafilo se uz zachréanit obec Albrechtice, kterd byla kratce predtim
zlikvidovéna (jak se brzy ukdazalo, vcelku zbyte¢né).

Hned po oslaveé vitézstvi bylo nutno fesit problém, kdo se ujme celkové rekonstrukce
naro¢ného objektu. Nabizel se Primstav Pardubice, zdvod Chomutov, velka a zavedena
firma, jenze jeji generdlni reditel prevzeti zakdzky zakézal. Za prvni penize, které na
konto Jezefi dosly, se postavilo kovové leSeni kolem hlavni budovy zdmku a mala
stavebni ¢eta JZD Zalany u Teplic zac¢ala s opravou stiechy. Kdyz zjistila, ze tkol je nad
jeji sily, predala jej Statnimu statku Most.

Nevelkd skupina dlouholetych bojovnikd za zachranu Jezefi s vét§im okruhem
sympatizant se v roce 1988 ustavila jako ,Spole¢nost na zachranu Jezefi“. V dobé



mirného politického uvolnéni se radné zaregistrovala u Ministerstva vnitra. Pozdéji byl
nézev tohoto obcéanského sdruzeni pozménén na ,Spole¢nost za obnovu Jezefi“, aby
|épe vyjadioval soucasné cile a snahy. Neslo jen o zichranu historického stavebniho
objektu, ale i o obnovu okolniho prostiedi a zbytk( plvodni krajiny. Nasledné doslo
k pozoruhodnému paradoxu: Protagonisté Spole¢nosti z fad odbornik(l rGznych védnich
obort a tzemniho plédnovéni, dfive stojici v opozici vici vedouci politické garniture, se
stali neoficialnim poradnim sborem tajemnika Ustfedniho vyboru Komunistické strany!
Toho, ktery si dal do programu reSeni dlouho zanedbavanych a skute¢né neodkladnych
problém( ekologické povahy, Rudolfa Hegenbarta. Byli jsme svoladvéani podle potfeby
a schéazeli se v Praze, vétSinou ve sklepé Terplanu. Mimoradné v fijnu 1988 téz v malo
znamé kruSnohorské osadé se starou hornickou minulosti v Hore Sv. Katefiny pfi
spole¢né oslavé jubilejnich narozenin ekologického aktivisty Petra Pakosty a mych.
Zanedlouho v$ak zacal stranicky a vladni rezim ,praskat ve $vech” a v listopadu 1989

Cs. armady. Musely se aspori &asteéné zadit chovat ,ekologicky”, nebot takovy byl
véeobecny pozadavek nové doby.

Na Jezefi se mnozily navstévy novych statnich predstavitel, ministrd, poslanci,
piedsedy Ceské vlady Petra Pitharta i prezidenta Véclava Havla. V roce 1990 dorazil
z USA vnuk posledniho predvéleéného majitele William Lobkowicz, usadil se trvale
v Praze a zazéadal o restituci zdmku. Jeden ze skupiny mych spolupracovnik( z Jezefi
dr. FrantiSek Jeni$, ktery se vydal na vypravu ,S Tatrou okolo svéta®“, zahynul v horach
Pakistanu.

V roce 1991 pfijeli na prvni oficidlni navétévu Ceskoslovenska britsky korunni princ
Charles s princeznou Dianou. Pro zavér néavstévy ekologicky naladéného prince byla
s Kancelafi prezidenta republiky dohodnuta névstéva Mostecka, poznamenaného
velkoplosnymi devastacemi v dusledku tézby uhli, a téz zamku Jezefi, ktery sotva
unikl zdmérim na likvidaci. Diana odletéla do Anglie, princ Charles s doprovodem
priletéli letadlem, které princ sam pilotoval, na opusténé vojenské letisté u Zatce.
Namisto prezidenta Havla s nim pfiletél kancléi Schwarzenberg, v doprovodu byli
britsky velvyslanec, federalni ministr zivotniho prostredi Josef Vavrousek, ¢esky ministr
zivotniho prostredi Ivan Dejmal, novinar Pavel Tigrid. Pfi prijezdu panevni oblasti jsem
poskytl véeobecny vyklad na hrazi Diinovského jezera a na torzu prerusené silnice pod
Jezefim. Potom kolona voz( dorazila na Jezeii, kde na horni zahradé prince uvitali

Névstéva britského korunniho prince Charlese na Jezefi v kvétnu 1991.

predseda Parlamentu Milan Uhde a rodina Lobkowicz(i. Na hlavnim nadvoii jsem
pfednesl prehled historie zdmku a na terase s vyhledem do jdmy velkolomu se vzacné
navstéve naskytl pohled do zejici jdmy velkolomu a na krajinu, ktera pravé padé za obét
narok(m energetiky. Princ byl upfimné ohromen. KdyZ jsem mu predstavil aktivisty
Spole¢nosti za obnovu Jezefi, pronesl: ,Nezavidim vam vasi praci“. A zapsal se jako ¢len
Spolec¢nosti. Stejné tak ucinili Milan Uhde a Pavel Tigrid.

O uskute¢néné navstévé samoziejmé informovaly regiondlni, celostatni i zahrani¢ni
sdélovaci prostredky. Teprve po ni bylo mozno povazovat aredl zamku Jezefi s prilehlym
horskym svahem za zachranény i v novém politickém rezimu, celd zélezitost byla
i medialné ve vefejnosti dostate¢né zpopularizovana.

Na obnovu Jezefi princ pfislibil prispét finanéni pomoci ze svétovych zdrojl. Aby
bylo mozno néjakou takovou pomoc pfijmout, Spole¢nost za obnovu Jezefi zalozila

»,Nadaci pro obnovu Jezefi“ s ekonomem ing. Jaroslavem Stoklasou jako predsedou,
a u mostecké banky zalozila Gcet. Prvni vklad vlozil prazsky architekt Karel Cisar, autor

projektu na rekonstrukci zdmku. Ale dal$i penize uz nedosly. Princ svdj slib splnil, jenze
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penize skoncily v Praze. Byly pouzity na rekonstrukci baroknich zahrad pod prazskym
hradem a snad i na vyménu nékolika soch na Karlové mosté. Penize ze zvlastnich fondd,
které poskytoval stat prostrednictvim krajského Gradu, pfichdzely az do jeho zrudeni
v roce 1993. Potom prichézet prestaly.

Prostrednictvim ing. Stoklasy, ktery se mezitim stal poradcem ministra Vavrouska
jsme se pokusili prosadit vyuziti Jezefi jako mezindrodniho stfediska pro studium moz-
nosti rehabilitace extrémné zdevastované krajiny. Néco podobného existuje v Rakousku,
kde stat pro mezinarodni ekologické projekty poskytl zdmek Laxenburg, zkonfiskovany
Habsburkdm. Ing. Stoklasa névrh prosazoval v riznych ministerskych i zahrani¢nich
ekologickych kruzich, ale prosadit se ho nepodafilo.

Zamek Jezefi v novém politickém rezimu ztratil jistou vyjime¢nost jako pamatkovy
objekt zachranény tésné pred likvidaci. | jiné regiony zac¢aly uplatfiovat finan¢ni néroky
na rekonstrukci zchatralych pamatkovych objekt, kupf. mésto Brno pro svij Spilberk.
V této situaci stat ochotné vyhovél naroku restituentl a zamek Jezefi predal nazpét
rodiné Lobkowicz(.

Byvalé hospodarské zazemi zamku, panstvi Jezefi - Nové Sedlo nad Bilinou padlo
za obét uhelnych velkolomd. Restituenti za né zddnou nédhradu nedostali. Zastal jen
lesni majetek v Krusnych horéach, ale znehodnoceny imisemi a klimatickymi zménami
v dusledku spalovani uhli v tepelnych elektrarnach. Ziskali nazpét jesté asi 10 jinych
objektt, vétsina z nich byla ve zdevastovaném stavu a bez hospodarskych zazemi. Brzy
dospéli k nazoru, ze Jezefi neudrzi. William Lobkowicz mi zdmek nabidl bezuplatnym
prevodem. Velkorysou nabidku jsem musel zdvorile odmitnout, za sebe i za Spole¢nost,
jejimz jsem predsedou. Nebylo jasné, jak bychom ve zchatralém objektu zajistovali
ostrahu, pozarni bezpe¢nost, zdroje pitné vody a dalsi néleZitosti. Dostatek penéz na
rekonstrukci nikdo z nds nemél.

Vzniklo nebezpeéi z druhé strany. Rodina Lobkowicz(i nutné potrebovala prostredky
na obnovu ostatnich restituovanych objektd. Aby néjaké prostredky ziskala, rozhodla se
nabidnout zdmek Jezefi k prodeji. V situaci, jaké se vlivem uhelné t&zby vyvinula, bylo
ziejmé, Ze piipadnym zdjemcem o koupi zdevastovaného objektu by nejspi$ byly jenom
zdejsi uhelné doly. Nikoliv proto, aby ho vyuzily pro umisténi svého reditelstvi nebo jako
rekrea¢ni zafizeni pro své zameéstnance, nybrz proto, aby nenavidény objekt kone¢né
mohly zlikvidovat. Jako majitelim by jim v tom nikdo nemohl zabranit. Takze celé
predchozi Gsili o jeho zadchranu by mohlo pfijit nazmar.

Proto bylo nutno bojovat dal. Na rodinu Lobkowicz(i jsem se obrétil dlouhym
dopisem, ve kterém jsem apeloval na jeji morélni povinnost v(ci objektu, ktery vlastnila
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vic nez 300 let, na jeji odpovédnost k déjinam ceského statu, které v mnoha pripadech
vyznamné ovliviiovala pravé z Jezefi. Argumentoval jsem, Zze v dané situaci nelze zdmek
prodat, nybrz jediné odevzdat nazpét do vlastnictvi statu. A pfislu$nici historické
Ceské Slechty uposlechli! Statni organy bylo zase tfeba presvédcit, ze objekt, ktery
nechaly zchétrat a potom se ho zbavily, museji prevzit znovu do své péce a dokoncit
rekonstrukci. Nebylo to jednoduché, ale i to se podafilo. Trochu napomohl mij véhlas
v kruzich statni pamétkové péce a ochrany prirody, trochu jména Milana Uhde a Pavla
Tigrida v seznamu ¢lent Spolec¢nosti za obnovu Jezefi a uréité ohlas navstévy prince
Charlese.

Princ Charles ale nebyl jedinou korunovanou hlavou, kterd prisla na Jezefi. V roce
1994 opét v ramci oficialni statni navstévy dorazila i holandskd krélovna Beatrix
s manzelem princem Klausem v doprovodu holandského velvyslance, kancléfe
Dobrovského a ministri Dlouhého a Bendy. Podle predstav prezidentské kancelare
mél po uvitdni na zahradé zdmku nésledovat vyhled z ,Charlesovy vyhlidky" a vyklad
generdlniho feditele severoCeskych dold. Proti tomu se vzbourili mistni ekologiéti
aktivisté. U kancléfe republiky Dobrovského prosadili, ze vyklad na Jezefi podam jediné
ja. Dalinf reditel se pak muze pochlubit ispéchy dulni ¢innosti dole v panvi. Sympatické
krédlovné jsem predal pamétni pojednani ,Kru$né hory, Jezefi and related matters”
a hrstecku surovych ¢eskych granat(. Kralovna prohlésila ,Ze by chtéla byt zadchrané

Jezefi a krajiny co nejvic ndpomocna“. Bohuzel pro naval dalSich udalosti jeji ochotu

Kralovna Beatrix
s manzelem,
Jezeri 1994.



nikdo nevyuzil. Ministfi Benda (zivotni prostredi) a Dlouhy (primysl a obchod) nefekli
nic a ani pozdeéji vii¢i Jezefi zaddnou viditelnou aktivitu nevyvinuli.

Po zcela vyjime¢ném prevzeti jiz zrestituovaného objektu nazpét do spravy statu
vklada stat do rekonstrukce trochu penéz, mnohem méné, nez kolik naro¢ny objekt
potfebuje. TakZe prace pokracuji jen pomalu. Nicméné s odstupem 10 let Ize ocenit,
ze zamek uz sviti do krajiny novou sties$ni krytinou, opravenymi kominovymi hlavi-
cemi, médi pokrytymi banémi a zlacenymi makovicemi na vézich. Casti zamku byly
zpristupnény verejnosti. Funkci kasteldna prevzala zdejsi rodacka Hana Krej¢ova, drive
zpévacka teplického divadla, s vielym vztahem k mistnimu prostfedi a zdmku. Treba se
jesté dockame dokonéeni rekonstrukce.

Nadace pro obnovu Jezefi byla zruSena. Spole¢nost za obnovu Jezefi zruSena nebyla
a trva dal. | kdyz usili o zachranu Jezefi bylo uspésné zavr$eno, stéle se vynofuji problémy
v jeho okoli, na nichz se musi podilet nebo kterych se musi ujmout pod tlakem aktuél-
nich udalosti. | kdyz se pravidelné neschazi, stéle je schopna zaktivizovat své stabilni
jadro a poskytnout potencidl nabytych védomosti a zkuSenosti tam, kde je zapotiebi.

Zachrana Jezefi se stala jednou vyhranou bitvou z nékolika velkych bitev, které v té
dobé svedli jednotlivci a ekologické iniciativy proti stranicky a mocensky prosazovanym
megalomanskym projektim. Nedoslo k vystavbé velké prehrady na Berounce u Kfivo-
klatu ani k vystavbé vyskového hotelu na vrcholu Snézky. Nepodafilo se zabrénit jenom
vystavbé automobilového zavodniho okruhu v piiméstskych lesich Brna, ktery zcela
zni¢il pojem idylického prostiedi Mrstikovy ,Pohddky maje“. V dobé totalitniho rezimu to
bylo mozno povaZovat za slusny Gspéch.

Zapas o arboretum

Po skonceni podrobného inzenyrsko-geologického prizkumu Jezefi v roce 1981 pfimeé-
ly jeho vysledky vedeni severoc¢eskych dolt k pozadavku urychlené objasnit poméry
obdobné kritického Gseku pri paté krusnohorského svahu pod vrchem Jezerka. V tomto
Useku nevycniva ze svahu zadny zamek, ale horsky svah je strméjsi a vy$si nez u Jezefi.
V geologicky nedavné minulosti byl postiZzen obrovskym skalnim zficenim, jehoz projevy
byly identifikovany a potvrzeny. A uhelny velkolom Cs. armady mél do tohoto Gseku
zasdhnout jesté diiv nez k Jezefi.

Li¢it podrobnosti priizkumu by zabralo mnoho mista. Byly zde rovnéz uzity bariské
prace, Sachta a dvé §toly. V prabé&hu prizkumu doslo k sesuvu, ktery zasahl do hloubky
cca 60 m a znemoznil dalsi prace. Vysledky byly podobné jako u Jezefi. Pfi Upati hor byla
potvrzena existence mohutné tektonické poruchové zény. Druha poruchova zéna vyse

Obyvatelé z okoli
vyjadrili svij nazor
na autobusové
zastdvce pod
Jezefim.

ve svahu zacatkem ¢tvrtohorniho obdobi zpUsobila pfi vyklenovani horského masivu
zficeni jeho exponované piedni partie (k tomu u Jezefi zatim nedoslo).

Uhelnd tézba proto byla nucena i pod timto svahem ponechat nevelky pilif
s obsahem cca 10 miliond tun uhli. Ale v celém nésledujicim Useku az k Jezefi, v délce
cca 2 km postupovala v rozmezi let 1982-1990 podle ptvodniho projektu. Do horskych
svahu zasahla rfadou skryvkovych fez(, které nazvala ,,odleh¢ovacimi®.

Z inzenyrsko-geologického hlediska tim zplsobila podfiznuti dlouhého Useku paty
svahu, naruseného tektonickymi zénami. Rezy zasahly do vysky az 70 m nad Groven
Upati svahu. Skalni blok, ktery vyénival ze svahu Janského vrchu v podobné pozici jako
blok v podzakladi zamku Jezefi, byl z dlivodu zajisténi bezpecnosti tézby v predstihu
odtézen. Byl v8ak odstranén nejpevnéjsi element svahu a zlistalo méalo pevné az zcela
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Usek krusnohorského svahu mezi Jezerkou a Jezefim zasaZeny tézbou v pribéhu

80. let. Podriznuti svahu zpusobilo sesouvani, které misty pokracuje i v soucasnosti.

rozlozené krystalinikum narusené tektonickymi diskontinuitami a z6nami nékolika geo-
metrickych systémU. Tyto poméry cekaly uz jen na néjaky spoustéci mechanismus,
kterym mohlo byt kupf. del$i destivé obdobi anebo oties, zplisobeny trhacimi pracemi
v tézebni jamé, aby doslo k nebezpe¢nému sesouvani.

Novéa hlavni podkrusnohorskéd silnice 1/13, kterd byla k roku 1975 prelozena
blize k upati hor, byla v téchto mistech po necelych 13 letech opét odtézena. Zlstaly
navzajem nepropojend torza pod Jezerkou a pod Jezefim. Podél silni¢niho torza pod
Jezefim byly pozdéji polozeny dvé dlIni Zeleznice na odvoz suti ze svahll pod Jezerkou
a Janskym vrchem. Témito Gcelovymi komunikacemi a navic je$té ochrannym ddlnim
odvodnovacim pfikopem byl ,doIni zdmecky park“ s cennymi porosty a velikou kulturné
historickou hodnotou oddélen od porosti na horském svahu v okoli zdmku tj. od
shorniho zdmeckého parku“. Malem do$lo k vystavbé dlIniho nédrazi a k ¢asteénému
odtézeni svahu pod zdmkem na vysku cca 50 m, jak bylo uvedeno. Po boufi protestl
odbornych kruht i vefejnosti tento zamér nastésti nebyl uskutecnén. DllIni Zeleznice
byly demontovany po nékolika letech minimalniho provozu v roce 1990.
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Nez se zacatkem 90. let konec¢né rozhodlo, ze pod Jezefim zlistane stabiliza¢ni pili,
byla v predstihu zlikvidovdna obec Diinov i s cennou barokni kapli, zlikvidovana i obec
Albrechtice a vypoustéla se Difnovska vodni nadrz, nejvétsi v Cechach. Priprava pied-
poli pro postup velkolomu Cs. armady zlikvidovala stromové porosty v jihovychodni ¢asti
zdmeckého parku kolem byvalé silnice z Jezefi do Dfinova i starobyly ,Jifikiv dub®,
ke kterému se véazala historicky podlozend poveést, ze pod nim v poloviné 15. stoleti
lezelo vojsko kréle Jititho z Podébrad, kdyz tuto oblast bréanilo proti snahdm o odtrzeni
ve prospéch Saska.

Za takové situace Ministerstvo kultury podlehlo soustiedénému natlaku vedeni SHD
a v domnéni, ze uhelna tézba nemd jinou moznost nez pokra¢ovat dosavadnim zp(-
sobem i pod Jezefim, sejmulo pamatkovou ochranu od ,dolniho zdmeckého parku*
(nepfesné od ,arboreta®).

Vlastni ,arboretum” tvofi centrdini jadro tohoto byvalého, potom zredukovaného
parku. Park byl v dobé své nejvétsi slavy kolem poloviny 19. stoleti povazovéan za nej-
krasnéjsi v Evropé, obsahoval i staré stromy z ptvodnich porostd na brehu byvalého
Komoranského jezera. Posledni z nich, tzv. ,Albrechticky dub“ pfi severnim okraji
arboreta byl uz ve stfedovéku zapsan v Deskdch zemskych jako jeden ze 12 starych
shraniénich dubud” podél dpati Krusnych hor. Jeho staii se odhadovalo na vic nez
1000 let. Byl sice vykotlany, ale stéle jesté zivy. Kdyz byla uhelnd tézba donucena
ponechat pod Jezefim netéZeny Usek pro zajisténi stability krusnohorského svahu,
projevila se zbyteénost predgasné likvidace obce Albrechtice. Kdyz viada CR v roce 1991
stanovila pro postup tézby uzemni limity, rozsah chranéného Gzemi byl geometricky
vazan na tento strom. Zfejmé jako vyraz pomsty ekologickym hnutim, kterd z pohledu
tézebnich aktivist( zavinila omezeni postupu velkolomu, byl v roce 1993 nékolikrat
podpélen a nakonec strzen. Trestni oznameni na ,neznamého pachatele” nebylo
vyfizeno dodnes.

Arboretum jako zbylé jadro ,dolniho zameckého parku“ je v soucasnosti sice
ohlodano ze vSech stran, ale stéle je$té pokryva dosti velkou plochu pod zamkem Jezefi,
obsahuje cenné porosty a po skon¢eni uhelné téZzby nebo po prechodu tézebnich front
by se mohlo stat jddrem regenerace zdevastované krajiny. Pro tuto regeneraci vypra-
covali profesofi Sury a Fic ze zahradnické fakulty Vysoké Skoly zemédélské v Lednici
na Moravé pilotni projekt.

Pfes uvedené neptiznivé zasahy ma arboretum nejlep$i perspektivy k zachovani,
protoze spociva v rozsahu pilite zajistujiciho stabilitu krusnohorského svahu pod
zamkem Jezefi. Hned po rozhodnuti, Ze uhelna tézba musi respektovat tento pilit, bylo



Pohled z Krusnych hor na stabilizacni pilif pod zamkem Jezefi se zachovanym

arboretem. Uhelny velkolom v pozadi.

arboretum znova pokryto paméatkovou ochranou a feditel Pamétkového Gstavu v Usti
nad Labem, odbornik na zdmecké parky ing. Pavel HuSek pro né stanovil dosti Siroké
ochranné pasmo, které musi uhelnd tézba respektovat.

V useku krusnohorskych svah(i mezi Jezerkou a Jezefim doslo v pribéhu 80. let
k jejich podtiznuti skryvkovymi rezy velkolomu v délce cca 2 km. Nésledné se zasazené
svahy zacaly sesouvat, jak predpovédéla moje zavére¢nd zpradva o inZenyrsko-geo-
logickém mapovani 10 let predtim. Stabiliza¢ni pilit pod Jezerkou byl sice vybaven
monitorovacimi aparaturami a automatickym registraénim stfediskem, pfesto v roce
1984 doslo v tésném sousedstvi sledovaného pilife k ndhlému sesuvu s kubaturou cca
4 miliona m3. Dal$i sesuvy se postupné uvoliiovaly smérem k Jezefi. Zasahly vétsi pocet
skryvkovych etédzi a ohrozily i tézebni zafizeni ve dné jamy velkolomu.

V dobé, kdy piSu tyto radky, v ¢ervnu 2005 doslo k novému velkému sesuvu z okraje
stabiliza¢niho pilite pod Jezefim, do jamy velkolomu. Zatim neni jasné, do jaké miry
doslo k poruseni Gzemi arboreta nebo jeho ochranného pasma, ani jakym zptsobem
bude sesuv stabilizovan, aby nedos$lo k jeho postupnému rozsiteni.

Prostor arboreta v$ak utrpél jesté jinou Gjmu. Aby se zamezilo vzniku sesuvi ve
skryvkovych i tézebnich rezech velkodolu, rozhodlo se vedeni dol( budovat podzemni
tésnici stény v Gdolich horskych potokd. Mély zabrénit prinikim mélkych podzemnich
vod do dolové jamy. Povrchové vody horskych potokl byly jiz diive z predpoli tézby
odvedeny do jinych povodi, jak bylo uvedeno. Do roku 1989 doS$lo k vybudovani
tésnici stény v Gdoli Vesnického potoka pod Jezerkou i druhé stény v tidoli Sramnického
potoka pod Jezefim. K budovani dalSich pfipravovanych bariér severné od Jezefi
a u Albrechtic uz nedoslo vzhledem ke zméné politického rezimu. V dasledku usku-
teénénych technickych zasah(i Sramnicky potok jiz neprotéka arboretem a prostor
arboreta byl zbaven i dotaci vétsiny dalSich povrchovych i podzemnich vod. Byvalé vodni
nadrze v arboretu jsou proto vétSinou vyschlé. Pro obnovu vodniho rezimu bude nutno
realizovat naro¢nd nahradni opatifeni. Pokus o né byl zahdajen prostfednictvim
Ministerstva zivotniho prostredi uz v roce 1993, ale pak celd akce jaksi usnula. Asi se
¢ekd, az se tézebni jdma od arboreta vzdali.

Zacatkem 90. let jsem se zucastnil jednani na odboru kultury Okresniho uUradu
v Mosté se zastupci dol(i o Gpravach pii hrané zavérného svahu velkolomu Cs. armady
podél arboreta. Bylo dohodnuto, ze doly nesméji v rdmci ochranného pasma narusit
korenové systémy chranénych strom(. Jménem Spolec¢nosti za obnovu Jezefi jsem dal
souhlas ke zfizeni kompostarny v prostoru mezi severnim okrajem arboreta a silnici
prochdzejici byvalymi Albrechticemi. Kompostdrna mé slouzit findlnim sadovym
Upravam zavérného svahu velkolomu.

Budoucnost Cernic a Horniho Jifetina

Po vytéZeni uhli v prostoru byvalé Diinovské vodni nadrZze vychodné od Jezefi (s vyjim-
kou stabilizaéniho pilife pod zdmkem) zbyvd smérem k Litvinovu k dotézeni uzky
prostor mezi Upatim Kru$nych hor a jamou zru$eného velkolomu Obranct miru. Do
tohoto prostoru se chysta proniknout velkolom Cs. armady (VCSA). Ziistava zéhadou,
pro¢ vedeni dolt rozhodlo tézbu velkolomu Obréancti miru (VOM) koncem 80. let zastavit
a dotézeni zbyvajicich uhelnych zasob v jeho predpoli ponechal velkolomu Cs. arméady.
Jde o zadsadné chybné rozhodnuti, protoze VOM by mél s dalSim postupem mnohem
méné problém( nez VCSA.

Pied ¢elem VCSA je pasmo pro tézbu v oteviené jamé obdobné problematické jako
pasmo mezi Jezerkou a Jezefim. Krystalinicky masiv ve svahu hor je rozélenén tekto-
nickymi poruchovymi zénami do soustavy diléich ker a kulis. Ve svahu nad Cernicemi
je galerie bizarnich skalnich vychoz( podélné tektonicky izolovand z obou stran.
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U byvalych Albrechtic je schodovité roz¢lenény svah, na jednom z vy¢nélkl jsou zbytky
stfedoveékého hradu. Do blizkosti Gpati svah(l zasahla starsi hlubinna tézba uhli a ¢ast
lUzemi je poddolovéna a jinak naru$end. Prostor je zUZen nejen zasypdvanou jamou
zruSeného VOM, ale i télesem jeho vnéjsi vysypky. Svahem hor podélné prochazeji dvé
vodohospodarské stoly, kudy jsou pievadény vody Sramnického a Cernického potoka do
nadrze u Zaluzi. Pfipadné poruseni téchto Stol néjakym pohybem horninového masivu
vlivem tézby pfi Gpati svahu by mohlo mit velmi negativni dopad na stabilitu svahd.
Negativnim prvkem je i existence nékolik metrd mocné vrstvy jilovitych splachd pfi Gpati
hor pod kvartérnim pokryvem, se snizenymi smykovymi charakteristikami. Souhrn téchto
negativ velmi problematizuje zdméry na dotézeni uhelnych zésob otevienym velkolomem.

Celéd tato oblast byla do roku 1987 pokryta nejen podrobnym inZenyrsko-geolo-
gickym mapovanim, ale i komplexnimi prizkumy s uZitim mnozstvi svislych i horizontal-
nich jadrovych vrt(, kopanych sond a dalSich dél. Dva stabilitné zvlasté kritické tseky

Celni pohled na uhelny velkolom v poloviné roku 2005, kdy se z éela stabilizacniho pilite
pod Jezeiim uvolnil mohutny sesuv v kubature cca 3 miliony m® panevnich sedimentd.
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u Cernic a u Horniho Jitetina byly prozkoumany pomoci naroénych banskych dél - étol
a Sachet. Na vétS$im mnozstvi geologickych rez(i byla vySetfovédna stabilita rlznymi
metodami. Soubor zavéreénych zprav z problematické oblasti Cernice - Horni Jifetin -
Janov za prizkumnou organizaci Stavebni geologie Praha pfipodepsala zkusena banska
inzenyrka, o jejiz loajalité k soudobému (normaliza¢nimu) politickému reZimu tentokrét
nemohlo byt nejmensich pochyb. V pribéhu 80. let v téze oblasti sou¢asné probihaly
i prace na re$eni statniho vyzkumného ukolu, zaméreného pravé na stabilitni problémy
velkolomové tézby pfi upati horského masivu.

Ziskané poznatky a interpretace vedou k zavéru, ze dobyvani v hluboké oteviené
jdmé by narazilo na obtizné resSitelné problémy, bylo by nebezpe¢né a pro krajinu
devastujici. Zbyvajici uhelné zésoby v tomto pasmu by bylo vhodnéjsi ponechat
pro vyuziti jinymi dobyvacimi zplsoby, které by soucasné byly Setrnéjsi ke krajiné
i k dosavadnimu osidleni.

Tyto zavéry mély podil na tom, ze v roce 1991 bylo pfijato usneseni vlady ¢&. 444
o Gzemnich limitech pro t&zbu uhli pfi Gpati Krusnych hor. Uzemi Cernic a Horniho
Jifetina je témito limity chranéno do roku 2005. Ocekavalo se, ze do té doby budou
vyvinuty a prakticky vyzkou$eny alternativni zpGsoby vyuziti uhelné substance. Nestalo
se tak. VCSA postupuje dal starou metodou, ktera se sice osvédéila v centrdlni oblasti
panve, ale pod svahy Krusnych hor narazila na problémy, které jsem zminil.

V roce 1994 jsem na Utad vlady CR vypravil jménem Spoleénosti za obnovu Jezei
podnét, aby tizemni limity pro povrchovou tézbu uhli u Cernic a Horniho Jifetina zdstaly
v platnosti i po roce 2005. Odpovéd neprisla.

Na ozivené snahy Ceského barnského tiadu z roku 1998 o prolomeni tizemnich limi-
th jsem reagoval ostie ladénym polemickym ¢lankem: ,Tézba hnédého uhli a Gzemni
limity pfi Upati Krusnych hor“ v odborném ¢asopisu ,Uhli - rudy - geologicky prizkum*
v Fijnu téhoz roku. Podrobil jsem kritice mnozstvi ¢lank( tézarskych odborniki,
zdlvodnujicich velkolomovou tézbu, i nazory tézarského ,guru” prof. Josefa Hojdara,
byvalého dlouholetého technického reditele severoceskych uhelnych dol(, a znovu jsem
poukdzal na geologicka rizika oblasti. Prof. Hojdar uz zbytek svého Zivota se mnou
nepromluvil, dalsi tézarsti aktivisté se mi opét vyhybaji.

Novy mohutny sesuv, cca 3 miliony m3, z ¢ervna 2005 v mistech byvalych Albrechtic,
ktery zasahl okraj chrdnéného arboreta, ziejmé Gvahy o dal$im osudu Cernic a Horniho
Jifetina ovlivni podstatnym zplisobem.



SOUCASNY STAV

Ing. arch. Martin Riha, ing. Marie Lafarové, Petr Pakosta

Za 15 let od ,sametové revoluce” se v osidleni, krajiné a zivotnim prostfedi severnich
Cech, v hlavach, dusich a srdcich lidi jiz mnohé zménilo k lepsimu. Z pfirodniho a kul-
turniho bohatstvi, které tento kraj predstavoval do roku 1938, se ale zachovalo uz tak
malo, Ze je imperativem doby onen zbytek uchranit.

V celé SHP nelze dnes najit zddny souvislej$i Usek, ktery by dosud nebyl dotéen
tézbou nebo jejimi disledky. Hlavni, Gstiedni ¢ast panve s nejmocnéjsi a nejkvalitnéjsi
sloji je dnes do zna¢né miry pfetézena hlubinnou tézbou. Do téchto mist se vrétila povr-
chova lomova tézba, ktera velkoplo$né likviduje svymi dolovymi poli a vysypkami posled-
ni zbytky rostlych pid. Prirodni struktury byly ddvno redukovany pod iinosné minimum.

0 to vétsi prirodni, ekologicky a krajinaisky vyznam pro panevni krajinu méa sousedicfi
svah Kru$nych hor a pfilehlé Gzemi na Gpati a pod Upatim, celd dochovand enklava
krajiny ptvodni trasou Jitetinského potoka a se sidly Cernice a Hornf Jifetin, ktera saha
az na styk s vysypkou lomu Obrénc( miru.

S tsekem panve od Jezeti po Horni Jifetin, kde probihd tézba VCSA, sousedi nej-
svahu a velky klimaticky spad daly vznik vysoké stanovi$tni rozmanitosti. Zaroven strmy
sklon svahu a slozité ¢lenény reliéf branily v minulosti intenzivnéj$imu hospodéarskému
vyuziti a naruSovani pfirodni struktury, takze jde o Usek nejzachovalejsi. Dochované list-
naté porosty |épe odoldvaji imisni zatézi na rozdil od vrcholové ploSiny Krusnych hor,
kde v disledku hospodariskych ¢innosti byla od stredovéku ménéna skladba lesa az po
smrkové monokultury, coz vyustilo v destrukci porostl vlivem imisni zatéZe. Na svahu se
nachéazi nejzachovalejsi komplex bukového stupné nadregionalniho vyznamu, kde byl
vymezen Gzemni systém ekologické stability. Zna¢na ¢ast ploch, zasahujici az na a pod
Upati svahu, je zafazena do genové zékladny buku. V celém Gseku kontaktni zony mezi
doubravnim a bukovym stupném jsou soustifedény dal$i porosty pfirozené vegetace
stromového, kefového a bylinného patra, jejichZ sloZeni je velmi bohaté a tvoii hlavni
ohniska genové zékladny Krusnych hor. Dalsi vyznamné genofondové plochy s pestrou
druhovou skladbou se vyskytuji téz na lesnich okrajich a prechéazeji do sousednich
otevienych ploch. Ddlezité prvky vegetace doprovéazeji horské potoky, vyustujici
z hlubokych zarez(i ve svahu do oteviené krajiny.

Pri apati svahu je dochovéna (jako nikde jinde podél panve) méalo dotéend krajinnd
enklava. | kdyz zde mistné do$lo k nevhodnym z&sahtm (rozorani ¢asti travnich porostt,

intenzivni sad na ¢erném uGhoru), je zde stéle soustfedén genofond Gplné $kaly travin-
nych luénich a mokradnich porostt (mezofilni, termofilni, slanomilné, slatinné), dubo-
habrovych h4jl, vegeta¢nich doprovod( vodnich tok(i a ploch s mimoradnym Gc¢inkem
na ekologickou stabilitu, coz dokazuji napfiklad samovolné asanaéni procesy, které
probihaji na styku s Gizemim naru$enym tézbou, nebo riizna stadia sukcese v okoli pie-
vadésde Sramnického a Albrechtického potoka jak v tseku pfi svahové dpatnici
bukového stupnég, tak i dale pod svahem, ve vazbé na sousedici mezofilni luéni porosty.
Nebylo preruseno spojeni Krusnych hor a centralni panve Jifetinskym potokem. Cela
enkldva predstavuje rezervu pro renaturalizaci na rozsahlych plochach prilehlého
pfetézeného Gzemi.

Za 15 let od roku 1989 je na mnoha historickych méstech a pamatkach znéat, Zze
lidé v kraji a jejich samospravy si toho jsou védomi. Historickd jddra mnohych mést
ozila, zmizely zndmky chatréni, ¢etné domy a paméatky se rozzafily do nové kréasy
v Klasterci nad Ohfi, Kadani, ve Vejprtech, Chomutové, Jirkové, Hornim Jifetingé, Hore
Sv. Kateriny, Litvinové, Oseku, Duchcové, Teplicich, Dubi, Krupce, v Chabarovicich,
Usti nad Labem. Pomalu, ale prece jen se opravuje zémek Jezefi, ktery mél ,na
kahanku“, zachovan zustal Cerveny Hradek, i kdyz pohledy z nich jsou do jiného kraje,
obrovska panelova sidlisté ve vSech vétSich méstech, kterd diky odbytému remeslu,
malé Zivotnosti nékterych ¢asti a zanedbané udrzbé budou vyzadovat obrovské vklady
investic do oprav, zateplovani obvodovych a stiesnich plastt, vymén oken, vytah(,
instalaci. V ¢etnych obcich jsme zdédili ,,Chanovy v mens§im“ - gheta romského etnika,
coz je rovnéz potreba resit spolu s rostoucimi poéty nezaméstnanych, bezdomoved, lidi
Zijicich pod hranici existenéniho minima. V socidlnim staté, jak se deklaruji nase vlady,
bychom se snad neméli vracet do dob griinderského kapitalismu. Zdédili jsme tisice
¢ernych nebo sice legdlnich, ale v minulosti $patné vedenych skladek odpadd, ¢asto
primyslovych a nebezpeénych, kontaminovanych Gzemi, opus$ténych pramyslovych
budov a ploch, tzv. ,brownfields®, které je tfeba vratit do zivota nebo rekultivovat zpét
na pfirodni plochy. Zdédili jsme obrovské plochy vice méné rekultivovanych, ale
dosud nestabilnich vnéjsich i vnitfnich vysypek a slozist popilku, na kterych se jesté
desitky let nebude moci nic bezpeéné stavét. Stejnou hrozbou jsou poddolovana tizemi
a stara daIni dila, z¢asti neznamd, zCasti znam4d, ale nedostate¢né zabezpecen4,
ke kterym se nikdo nehlédsi. Bude toho jesté hodné, co bude nutno po minulém
,hospodareni“ jesté poradné ,uklidit”, aby to zase byl dobry kraj k bezpe¢nému,
zdravému, plnohodnotnému zivotu.
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Zatimco mistni uz ke kraji nasli novy vztah a chtéji ho zvelebovat, politické
a hospodarské zmény po roce 1989 a prilezitost privatizace dol(l a energetiky privadéji
do Gzemi novou generaci ,zlatokop(“, tusici mozné zisky z dal$iho bezohledného
rabovani zdej$iho pfirodniho bohatstvi a jeho prodeje. ,Co nejvic a co nejdfiv, po nas
potopa. My tam nebydlime a kvalitni zZivotni prostfedi a prostory pro rekreaci si
dokézeme zafidit v pro nas dostupnych turistickych rajich celého svéta, takze co
bychom se ohlizeli na né&jaké zivotni prostiedi v SHP. Ze by se mohly zasoby, uhli
ulozené za stanovenymi ochrannymi liniemi tézby, uchranit pro pristi generace? Proc?
Ze je $koda uhli jako budouci potencialni cennou chemickou surovinu spalit v dnegnich
zafizenich s bidnou Géinnosti na vyrobu energie? Jen at se dal$i generace o sebe
staraji samy. Ze to spalovani pies fungujici odsiteni a denitrifikaci porad jesté
produkuje miliény tun oxidu uhli¢itého (CO,) a pfispiva tak ke sklenikovému efektu
globélniho oteplovani atmosféry Zemé, dal$imi produkty spalovéni pak k naru$ovani
ochranné ozénové vrstvy Zemé? Tuhle pri¢innou souvislost preci nikdo jednoznaéné
neprokdzal a pochybuji o ni i néktefi védci. Pro¢ bychom se prdvé my méli omezovat,
kdyz nas ,prispévek” ke globalnimu objemu téchto emisi je oproti velkym priimyslovym
mocnostem mizivy? Ze tfetinu vytézeného uhli a tetinu z uhli vyrobené elektiiny
vyvazime a s ni i nase neobnovitelné zdroje a nase Zivotni prostfedi? Nenfi to v rozporu
se zdkonem ani jinym predpisem!” To je v kostce jejich postoj.

Takto ted premysleji bohuzel nejen tézafi a energetici. Takhle kratkozrace jsou
schopni uvaZovat i mnozi dal$i obyvatelé a spotiebitelé, dokonce i pracovnici verejné
sprévy az po ministerstva, placeni za hajeni verejnych zajm, nikoliv diléich zadjmovych
lobbistickych skupin. A v této souc¢asné situaci se nachazime nyni, zde historie prechazi
v soucasnost.

Tézba se k linifm Gzemnich ekologickych limitt tézby pfiblizuje nejvice na Velkodole
Ceskoslovenské armady u jiznich svaht Krugnych hor kolem zamku Jezeti, sidel Cernice
a Horni Jifetin. O néco pozdéji se k nim priblizi na velkodole Bilina v blizkosti sidel
Maridnské Radcice, Louka a Lom. Blizi se konec zivotnosti nékterych velkostrojl
a zakladacu, zajistujicich skryvku a tézbu, blizi se termin privatizace zbylych statnich
podilti v severoceskych dolech. Potenciélni kupci logicky potrebuji védét, zda jim tyto
podily umozni jen dotézit zasoby prfed stanovenymi hranicemi tézby, nebo budou
alespon nékde pusténi za né. Podle toho budou rozhodovat, zda vibec koupit, a pokud
ano, zda vynalozit prostfedky jen na prodlouZeni zivotnosti stavajicich tézebnich celkd,
nebo investovat s vyhlidkou na slu§nou ndvratnost do novych zafizeni. Jejich tlak na
jasné rozhodnuti organt verejné spravy prave ted je pochopitelny, logicky a legitimni.
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Sougasny pravni stav je takovy, ze v dotéeném Gzemi plati zatim stale Uzemni plan
velkého Gzemniho celku (UPN VUC) ustecko-chomutovské sidelni regionalni
aglomerace ve znéni zmény, schvalené viadou CSR v roce 1988, jehoZ platnost v roce
2005 meéla skoncit. Ten limity i ve vyhledu po navrhovém obdobi respektuje. Hranice
tézby uréené v UPN VUC by mély respektovat i platné (schvalené) Gzemni plany
sidelnich dtvar nebo podle novéjsi terminologie obci v SHP, nebot jejich soulad
s UPN VUC vyzaduje stavebni zdkon.

Pro Ustecky kraj je v soudasné dobé zpracovavan novy Gzemni plan velkého
uzemniho celku, ktery v konceptu obsahuje na zaddost zadavatele - Krajského dradu
v Usti nad Labem - jak alternativu respektovani tizemnich ekologickych limitt t&zby
i po roce 2030, tak jejich ,prolomeni“ jak u VCSA, tak u dolu Bilina. Doporuéguje ptitom
po komplexnim vyhodnoceni dasledkd obou variant zachovani limitd. Na drovni
konceptu by mély byt z hlediska vlivli na zivotni prostredi obé zpracované varianty znovu
posouzeny i v povinném procesu SEA (z anglického ,Strategic Environmental
Assessment” - strategické posouzeni vliv(i na zivotni prostredi).

V souborném stanovisku, zavr§ujicim proces projednani a posouzeni konceptu véet-
né vlivii na zivotni prostredi, by mélo zastupitelstvo Usteckého kraje dat zpracovateli
uzemniho planu jednoznac¢ny pokyn, jak zpracovat invariantni navrh Gzemniho planu,
podle kterého se bude fidit dal$i desitky let funkéni vyuzivani Gzemi, jeho zdrojl
a umistovani staveb. Je tedy svrchované dulezité, jakad stanoviska kraj jako porizovatel
tuzemniho planu obdrzi od dotéenych orgénu statni spravy, méstskych a obecnich aradd
jako orgédnt samospravy, od vefejnosti a zdjmovych organizaci. Podle nich se musf
rozhodnout, jaky pokyn k dokonéeni tzemniho planu vyda.

Situace je z hlediska sledovaného zdjmu (nedopustit dal$i devastaci Gzemi a zajistit
trvalé respektovani tzemnich ekologickych limitl tézby) zdanlivé slozitd v tom, ze
v Uzemi jsou prakticky pro vSechna loZiska uhli stanoveny dobyvaci prostory dévno
pfed tim, nez byly v izemné planovacich podkladech stanoveny a do Gizemné plédnovaci
dokumentace zakotveny Uzemni ekologické limity tézby. Tyto spravni akty jsou tedy
zdénlivé v rozporu. Usneseni vlady k limitdm tézby v8ak ministru pro hospodarskou
politiku a rozvoj vedle Gkolu vychdzet z omezeni dle bodu I. pfi koncipovani stétni ener-
getické politiky Ceské republiky do roku 2005 ulozilo téz za zévaznymi liniemi odpovida-
Jjicim zpasobem upravit vyhlasené dobyvaci prostory a provést odpis zasob. Piestoze horni
zékon v sou¢asném platném znéni obsahuje mnoho ,socialistickych relikt(“ (jako napf.
vefejny zdjem na prednostnim vytézeni zédsob obsazenych v loZisku pred ostatnim
funkénim vyuzitim Gzemi), Ize v navazujicich fizenich pred banskymi Grady o schvaleni



plant otvirky a postupu dobyvéani (POPD) i bez vladniho usneseni ,z dlvodl pre-
vazujicich jinych verfejnych zajmi“ tézbu omezit, nebo viibec nepovolit. Tézbu jiz také
nelze povazovat za jednoznacny verejny zdjem - jednak jiz netézi statni, ale privatni
organizace, navic stejnou vahu mdze mit vefejny zdjem na uchovani nerostu pro dals§i
generace, zejména Ize-li oprdvnéné predpokladat, ze budou moci vyuzit jeho chemicky,
energeticky a konec koncl i ekonomicky potencidl l1épe a hospodarnéji nez dnesni
spotrebitelé. Prevazit muze i verejny zdjem na ochrané pfirodnich nebo lidmi
vytvorenych kulturnich hodnot.

Pro oblast

byly zpracovany
ekologické prazkumy
a stanovena potreba
zachovéni a rehabili-
tace pfirodnich prvkd
- VUVA Praha 1991

Zadouci je pfi tom pristupovat k tomuto problému nikoliv pausélné, ale konkrétng
piipad od pfipadu, se zvazovanim lokdlnich i $irSich souvislosti. To vSak je tfeba rozhod-
nout pravé na plGdorysu Gzemniho planu. Tam je to spravné kolbisté rGznych dil¢ich
zajmu, veetné téch deklarovanych v legislativé jako ,vefejné“. Tam se po vyslechnuti
vSech stran spord, odbornikd, statni spravy i samospravy mohou dohodnout kompro-
misni feSeni a stanovit v dil¢ich verejnych zdjmech priority ve vefejném zajmu nejvyssim,
totiz aby se dalo v reSeném Gzemi kvalitné a zdravé Zit, pracovat i odpocivat, aby byly
zachovany zékladni predpoklady a podminky pro Zivot i ostatnim zivym organismdm,
Zijicim v Gzemi, abychom je predali dal$im generacim alespon ve stejném, radéji vSak
lepsim stavu, nez v jakém jsme je zdédili, a v zddném pripadé nedopustit, aby ten stav
byl naopak horsi. Bylo by to v rozporu se zakonem ¢. 17/1992 Sb., o zZivotnim prostfedi,
se zdkonem €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny i se zdkonem ¢&. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, v platnych znénich a koneckonct i se zdkonem
¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim plédnovani a stavebnim radu, v platném znéni.

V tomto kldni nemohou mit tézafi rozhodujici slovo. Prosté proto, ze jakkoliv velké
uhelné zasoby v Uzemi jsou pro utvareni jeho ekonomického profilu i pfi poklesu roénich
tézeb a prodlouzeni jejich Zivotnosti fenoménem prechodnym, zatimco jeho jiné pfirod-
ni zdroje a kvality, véetné kulturnich pamétek, mohou a musi byt zachovény jako trvala
soucést ekonomického profilu oblasti i po vytézeni uhli. Svefepé prosazovani velko-
lomové povrchové tézby za liniemi, jez ndméstek ministra pramyslu a obchodu ing.
Martin Pecina protlacuje jako buldozer, ktery ni¢i ve pred sebou a za sebou zanechava
holou plan, je z tohoto hlediska ¢iré barbarstvi.

Kdyz byl v roce 1991 stanoven rok 2005 jako horizont pfipravované energetické
politiky statu, neminili jsme tim, Ze linie plati jen k tomuto roku, a ani usneseni vlady
nic takového nefika. Jako navrhovatelé materidlu a usneseni vlady jsme na Ministerstvu
zivotniho prostredi vychéazeli z predpokladd, ze:

. obcim a obyvatelim chranénym témito hranicemi musi byt ddana jednou pro
vzdy jistota jejich daldi existence, jinak do nich nikdo nebude ochoten investovat
a budou dal chatrat tak, jako kdyz v nich byly za socialismu vyhldeny kvili tézbé
stavebni uzaveéry,

. kromé zastavéného tzemi obci musi byt ochrédnéno jesté i jejich urcité prirod-
ni zédzemi, krajina kolem, jez umoznuje kazdodenni rekreaci obyvatel a regeneraci sil
a zajistuje dostatecnou vzdalenost tézebnich aktivit jako zdroji hluku, znecisténi
ovzdusi, pficiny zaklesnuti hladiny podzemnich vod a dal$ich pfipadnych negativnich
vlivi na Zivotni prostredi a verejné zdravi,
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. musi byt zachovény i dal$i segmenty pivodniho terénu a vegeta¢niho pokryvu
a také urcitd vodni sit v krajing, které vytvéreji prvky propojeného tzemniho systému
ekologické stability krajiny, zvySuji jeji rozmanitost, obyvatelnost a prostupnost pro
faunu i floru a mohou byt vychozi ,kostrou® pro budouci rekultivaci dnes tézbou
zdevastovanych mezilehlych uzemi,

. pro vypracovani energetické politiky pro dal$i obdobi po roce 2005 bude po
15 letech Iépe patrné, zda nové politické a hospodaiské podminky a nova legislativa pro
tézbu a péci o zZivotni prostredi prinutily téZzebni a energetické spole¢nosti k rychlejsim,
rozsahlej§im a kvalitnéj$im rekultivacim, vracejicim véts$i ¢ast krajiny do kulturniho
uzivani, nebo zda se do té miry zméni technologické postupy tézby a ochrana okoli pred
jejimi dusledky, takze by verejnost mohla jinak vnimat a ,snéaset* napftiklad pfiblizenf
tézby k sidlim, provozované jinym nez povrchovym zptsobem,

. novy ekonomicky profil oblasti se musi zac¢it vytvaret ihned soubézné
s doznivanim tézby, aby uvolfované pracovni sily z tézby a energetiky mohly plynule
prechazet do novych pracovnich prilezitosti bez socidlnich otrest. K prildkéni novych
podnikatelskych subjektt je tfeba garantovat stabilitu osidleni a rekultivovat krajinu,
dal$i devastace by je odrazovala.

Pti projednavani Aktualizace Statni energetické koncepce na prelomu let 2003-2004
a posouzeni jejich vlivii na zivotni prostfedi se ovSem ukézalo, Ze ani jeden z téchto
predpokladll se pies urcity pokrok za onéch 15 let nesplnil. Nezménil se dokonce
v Zddoucim sméru ani horni zdkon. Nové zakony o Gzemnim planovani a stavebnim radu,
o zméné jinych zdkonl a o podminkéach vyvlastnéni se teprve letos pripravuji k pro-
jednani ve vladé a v Parlamentu. Rekultivace Gzemi po tézbé postupuje pomalu, rozsah
zdevastovanych ploch z(istavé obrovsky, na rozdil od zahrani¢i u nds neni patrné zadna
viditelnd snaha po rychlej§im vyvijeni novych, na suroviny a energii Uspornéjsich
technologii a vyrobkd, na Setfeni energii ve vSech sférach zivota, na vyvoj a rozsitfeni
obnovitelnych zdroji energie. Dodnes se vyuziva energeticky potencial hnédého uhli
v koneéné spotfebé nanejvys na 55 - 65 %. ,Environmentalni revoluce” v energetice nés
teprve Cekd. Také proto je tfeba vyvijet potfebny tlak na hledani Gspor i stanovenim
limitG tézby. V podminkach trzniho hospodéfstvi teprve nedostatkova surovina roste na
cené a inspiruje k hledani jinych reSeni. JenZe to je pozdé. Nebude nic platné, kdyz,
obrazné feceno, ,teprve posledni metrdk uhli bude docenén” jako vzdcnd surovina
i vy88i cenou, ale do té doby se jim bude plytvat ,ekodumpingovou“ cenou, ktera
nezahrnuje externality (vyvolané néaklady jinych subjekt(, nehrazené tézarem).
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Dnes usiluji zastupci tézby a energetiky o prolomeni limitd a nenf jasno, kam az jejich
naroky nakonec dojdou. V této souvislosti je ic¢elné si pfipamatovat stary bansky zameér,
jak byl formulovdan na prelomu osmdesatych a devadesatych let, kdy zéroven s tim
probihalo i postupné formulovani ekologickych limitd.

Banisky zamér nekompromisné sméroval k vytézeni veSkerych zasob uhli az po
vychoz sloje postupem povrchového velkolomu CSA ke svahu Krusnych hor. Uhelna sloj
je pfi svém vychozu vyvle¢ena do strmé polohy tésné k upati svahu, kde probiha krusno-
horsky zlom. V pripadé tézby po vychoz sloje je ohrozena stabilita horského svahu.
Stabilita méla byt zajistovdna - stejné jako uz dfive na Janském vrchu pied Jezefim -
tpravou svahu nad vychozem, zdsahem do krystalinika vysoko do svahu Krusnych hor,
po odstranéni lesniho porostu, pddniho krytu a suti. Byla by nevratné postizena nej-
cennéjsi partie krajiny a prirody kruSnohorského svahu, vybrand genovd zékladna
buku a vymezeného tuzemniho systému ekologické stability vy$siho radu. Vedle piimé
likvidace porostt by doslo nad horni hranou odkrytého svahu k otevieni porostnich
stén, zaklesnuti podpovrchovych vod, a lze tudiz predpoklddat posun hydrické
typu porostu.

Postup lomu by prerusil dnesni prelozku potok, které sem byly odvedeny z prostoru
tézby u Jezefi (Sramnicky s Albrechtickym). Prelozka je dnes vedena Stolami mezi
tdolimi obou potokil a dale k severovychodu s vyisténim nad Cernicemi. Odtud je
vedena otevienym korytem podél svahu k Hornimu Jifetinu a do Jifetinského potoka.
Tézba po vychoz sloje mezi Cernicemi a Hornim Jifetinem je podminéna ptevedenim
obou potokl pro zménu jihozdpadnim smérem. Stoly by musely byt razeny v nej-
cennéjsich partiich svahu nad Jezefim a pres Jansky vrch a Jezerku do Vesnického
potoka. Prekladani tok(l by bylo spojeno s hlubinnym horizontdlnim odvodnénim pro
vedeni $tol v tektonicky naruSenych zénach svahu, zdsahem do horskych tdoli a tokd,
tentokrat vysoko nad Upatim, déle s budovanim vzdouvacich objektt, $térkovych lozi,
pristupovych cest a ploch pro deponie materidlu po dobu vystavby objektl a s budo-
vanim ochrannych staveb v zavérech tdoli pro zachyceni periodickych odtok( z rozsah-
lych podpovodi. Dal$i predpokladané pokracovani tézby smérem na vychod od Horniho
Jifetina by vyZadovalo ¢aste¢né Stolovani, ¢astecné vybudovani otevieného privadéce,
vedeného v Krusnych horach k podchyceni vSech horskych tokd od Jiretinského



potoka az po Hamr, s obdobnymi dlsledky v podpovodi, jaké ma dnes$ni prevedeni
Sramnického a Albrechtického potoka.

Z krusnohorského svahu by pak mély byt z ddvodu stability odtézeny svahové
hmoty az do vy$e nad 400 m n. m., pficemz nejhlub$i misto lomu u Horniho Jifetina je
60 m n. m. | v pfipadé ¢aste¢ného prisypani svahu vnitfni vysypkou (pravdépodobné
maximalné do vy$e 280 m n. m.) by znacnd ¢&ast svahu zistala navzdy odkryta
a navazovala by - v daleko vét§im rozsahu - na odkryté svahy na Janském vrchu
a Jezefi. Pfitom rozséhlé nadregiondlni biocentrum zaujimé cely svah Krusnych hor od
Maridnského tdoli na severozapadé, pres Jansky vrch po Jedlovou na jihozapadé. Misto
po krajiné Gpatni zény s Cernicemi, Hornim Jifetinem a Jitetinskym potokem by tedy
zaujala vnitfni vysypka s technicky omezenou vySkou, ponechdvajici v podstaté od
Janského vrchu a Jezefi odkryty vysoky skalni svah jako trvalou zébranu Gspésné
rehabilitace panevni krajiny a osidleni.

Koncept nového Gzemniho planu VUC Usteckého kraje obsahuje na zakladé pokynu
zadavatele dvé varianty. Vedle doporucené, kterd respektuje ekologické limity tézby,
stanovené vladnim usnesenim z r. 1991, i variantu druhou - prekroceni limitt s konec¢-
nou hranici skryvky u svahu pfi vrstevnici cca 300 m n. m. Podle této varianty by ne-
mélo dojit k pfimému zdsahu tézby do svahu. Cenné bukové porosty na okrajich svahu
(genova zakladna buku) by véak byly naruseny premisténim prelozky potok (Sramnicky
s Albrechtickym) nad upatim. Pokud by nebylo mozné prelozku tok( nad hranici lomu
umistit, vedly by se potoky vysoko ve svazich stejnym zplGsobem a se stejnymi
devasta¢nimi Gcinky jako v pfipadé tézby po vychoz sloje. Stejné by byla zlikvidovana
celd dochovana krajina pod tpatim véetné Cernic a Horniho Jifetina.

Varianta vyzddana sice Krajskym Gradem, ale nedoporuc¢end zpracovateli izemniho
planu, mé tedy likvida¢ni u¢inky na krajinu a sidla a podvazuje moznosti nasledné
rehabilitace krajiny.

Nutno dodat, Ze zastupci tézby nikdy takto omezeny (zhruba vrstevnici 300 m n. m.)
rozsah povrchového lomu CSA pfi svahu Krusnych hor neakceptovali. Jak je znamo
z banskych tvah z doby, kdy se formulovaly ekologické limity, jejich protiargumentem
bylo - vedle blokovani uhli v ochranném pilifi - neinosné zGzenim porubni fronty. Pilif
situovany severné od vyrubaného lomu Obrénct miru by dle nich branil plynulému
postupu lomu do centréini ¢4sti panve. Jako jedinou pfijatelnou moznost prosazovali
odtézeni svahu Kru$nych hor a uvolnéni veskerych zasob uhli pfi vychozu sloje. Pravem
Ize predpokladat, ze jakmile by jim bylo umoznéno vstoupit do Uzemi, které je dosud
chranéno limity, vrati se ke svym plivodnim pozadavkim.

Pokracovani téZby aZ po vychoz sloje by vyZadovalo takovéto odkryti
vysoko do svahu a likvidaci nejcennéjsich porostu.
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Zdsahy lomu CSA do svahu Krusnych hor v prostoru Jansky vrch na zdpad od ochranného pilite zamku Jezeii a Albrechtického arboreta.
Odstranéni lesa, pudniho pokryvu a stupriovité odtéZeni ¢dsti svahu. Stejné ndsledky pro nejcennéjsi éast svahu kru$nohorského svahu by mélo poruseni

tzemnich ekologickych limitd, postup lomu CSA do prostoru Cernice - Horni Jifetin a tézby po vychoz sloje.



Stanovené ekologické linie tézby dle vladniho usneseni chrani pfirodu a krajinu
horského svahu, Gpati i krajinnou enklavu pod Gpatim véetné sidel Cernic a Horniho
Jifetina. Potvrzuje se, ze stanovené Uzemni ekologické limity povrchové tézby vychéazeji
z objektivniho poznani reality v daném prostoru (které se navic stéle prohlubuje o nové
zku$enosti s nestabilitou svahu a prilehlého Gpati) a je nezbytné respektovat je beze
zbytku jako definitivni. Navic - jak ukazuje sesuv 3 mil. kubik( zeminy, zasahujici zatrhy
a poklesy az do ochranného pasma arboreta u zamku Jezefi - je Zzaddouci okamzité
zastaveni skryvky lomu CSA je$té pied vymezenou linii. Varianta respektujici limity
vyluéuje ptimé i nepfimé negativni zadsahy do nejcennéjSiho Useku kru$nohorského
svahu a ohrozeni tzemi pod nim. Umoziiuje zachovani dnesni sité vodnich tok( v Gzemi
s navazujicimi ekostabilizaénimi prvky a odsouvé zbytkovou jamu po velkolomu CSA do
pfijatelné vzdalenosti od svahu. Uzemi nedotéené povrchovou tézbou zaujimé celou
plochu rostlého terénu mezi svahem Krusnych hor a byvalym lomem Obranct miru,
véetné okrajovych ¢asti Albrechtické vysypky.

Ponechani a rozvijeni enklavy piredpoli krusnohorského svahu v tésném sousedstvi
zamku Jezefi zachraiuje sidla Horni Jitetin a Cernice a nenahraditelny ptirodni
a krajinny fond a potenciadl pro obnovu devastované krajiny mostecké ¢asti péanve.
Navic se v ndvaznosti na zamek Jezefi muze stat dalezitym mezindrodnim (jako kdysi)
kulturnim a téz turistickym centrem celé panve a mistem, odkud bude obhospodarova-
na nasledna obnovena krajina po tézbé. Cernice a Horni Jitetin maji nenahraditelnou
cenu nejen pro své obyvatele, ale zaroven z hlediska budouciho osidleni celé panve,
udrzuji jeho kontinuitu. Respektovani Gzemnich limitl tézby také zachovava dosavadnfi
pfistup k zamku Jezefi a hlavné pfistup k obcim Hora Svaté Katefiny a Nova Ves
v Horéch a k vrcholovym partiim hor.

Aktualizace Statni energetické koncepce, predlozena ministrem primyslu a obchodu
Urbanem a schvalena vliadou premiéra Spidly na jafe 2004, sice na natlak MZP, kraje,
obci a vefejnosti jiz neobsahovala ustanoveni, Ze limity je tfeba zru$it. Také ale
nepotvrdila jejich dalsi, tim méné trvalou platnost. Po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie se nd$ trh stdva soucésti evropského trhu a téZba nasich zasob uhli
a vyroba energie se jevi jako dobry obchod. Pracovnici resortu energetiky proto nadale
ve svych predstavach s prolomenim limitl tézby poditaji a spojuji s tim své podnikatel-
ské i politické zaméry. Netaji se tim, Ze v dohledné dobé pfijdou do Gzemi, které by radi
ziskali, s novymi nabidkami. V&di, ze dnes jiZ nemohou nabizet smésné ¢astky za vykup
nemovitosti podle Ufedniho odhadu a ndhradni byt v paneldku nékde v cizim mésté, kde
se neznaji ani partaje bydlici na stejném poschodi.

Hodnota uhelnych zasob za liniemi tézby jim bude stat za daleko atraktivnéj$i na-
bidku. Soukromé firmy nemuseji respektovat predpisy o ocefiovani nemovitosti, jako to
musely ¢init podniky statni nebo polostatni. Mohou pfijit s nabidkou vyssich vykupnich
cen nemovitosti, nabizet vystavbu nahradnich novych rodinnych domkd na tGzemi neza-
sazeném tézbou, dokonce celych novych vesnic, aby zlistala zachovand celd ob¢anska
komunita. Slibi, ze vystavi technickou i ob¢anskou vybavenost, tfeba i s kostelem.
Budou to zkou$et vyjednavanim. Nikoliv prostfednictvim zastupitelstev mést a obci, ale
s majiteli nemovitosti jednotlivé, na principu ,rozdél a panuj“. Vyuziji vysokého véku
nékterych obyvatel, ktefi uz nesta¢i na Gdrzbu a opravy domku, na obstaravani topenfi
na zimu, vyvazeni septiku, hospodareni na pozemku. Medovymi hlasy jim budou li¢it,
ze najemni byt s dalkovym ustfednim vytdpénim, tekouci teplou a studenou vodou,
kanalizacf, telefonem a spole¢nou televizni kabelovou pfipojkou je pravé to, co na stari
potrebuji. A néktefi mohou podlehnout.

Je to systém znamy a osvédceny v ostravsko-karvinském reviru, kde se takto jiz
déavno postupuje v izemich ohrozenych dulnimi poklesy. Obyvatelé, zpocatku vzdorujicf,
nahle vidi, ze se boura vykoupeny diim sousedd, pak dalsi... Podlamuje to moralku. Lidé
ubréni se, najednou se zavie obchod, protoze s klesajicim poétem zakaznikl uz je
ztratovy, zru$i se materska Skolka nebo $kola, protoze neni dost déti. Museji za obchody,
Skolou, $kolkou, Iékafem jezdit jinam. A uz se veze celd obec a tézar tak dosdhne svého.
Do dolu zmizi dal$i vesnice a zahrady kvetoucich ovocnych strom.

Ale nejen to. Mizi nenahraditelné citové vazby k mistlim, kde jsme se narodili, kde
jsme Zili. Ta mista totiz uz nejsou. Mizi po generace budované socialni a kulturni vazby,
pojmy jako sousedstvi, kde se znali pfislusnici nékolika predchézejicich generaci. Mizi
ale i nenahraditelné prirodni vazby, méni se nevyzpytatelné odtokové poméry, hladiny
spodnich vod, vegetace, zvifena. Lidé, jejichz duSevni vybava je uspoiddana genetickym
vyvojem tak, Ze bez dusevnich a fyzickych traumat snesou jen ur¢itou miru zmén svéta
kolem sebe, ztraceji takovym nasilnym vytrzenim z kofen( ¢ast sebe a svého dusevniho
zdravi, orientaci a opérné body na své mentalni mapé pfi cesté Zivotem. JenZe tohle se
v planech tézart ani v koncepcich Ministerstva primyslu a obchodu nedoctete. To se
musi zazit, jinak se tomu nechce véfit. Jen hlupak se uéi vlastnimi chybami tam, kde jiz
existuje a je sdélena stejnd zku$enost jinych. Vérfte mi, pfi své praci jsem jiz mluvil
s nékolika stovkami obéti tézby, vystavby elektraren, prehrad, hrani¢nich péasem
a vojenskych prostor( - a nejde to vratit. Nékteri lidé se pred tézbou stéhovali jiz trikrat
za zivot. Dovedete si predstavit, co je to za peklo?
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Soudni lidé s vizi maji pro tento kraj jiné plany. Sou¢asnym povrchovym zplisobem
dotézit jen ty zasoby, lokalizované pred stanovenymi liniemi Uzemnich ekologickych
limitd tézby, které Ize vydobyt bez ohrozeni sidel, krajiny i vlastnich hornik(i a Gzemf
zdevastované tézbou co nejrychleji zrekultivovat. Na VCSA skryvku a tézbu vychodnim
smérem zastavit okamzité a stabilizovat sesuvem ohrozené svahy vcetné pfitizeni jejich
paty dosypanim vnitfni vysypky pod nimi.

Soubézné jiz budovat v kraji jinou, nahradni, dlouhodobé udrzitelnou ekonomickou
strukturu, nezavislou tolik na vy¢erpatelnych zdsobéach uhli, ale zalozenou na novych
oborech vyrob a na technologiich s niz8i energetickou a surovinovou naro¢nosti, s vy$s§i
pfidanou hodnotou lidského umu, kvalifikace a dovednosti na dosahované trzni cené.
Jak bude uhli neustdle ubyvat, bude ¢im dale tim cennéjsi a bude potfeba ho Setfit.
Nevyvézet ho z tfetiny, nespalovat s bidnou u¢innosti a jednu tfetinu vyrobené elektfiny
nevyvazet do zahranici, protoze nasim potomkdm bude chybét. Uhlovodiky z uhli mohou
byt zékladem sofistikovanéj$iho vyuziti pro chemicky primysl budoucnosti, kvalifiko-
vanou chemii, farmaceuticky pramysl. Zasoby uhli snizuji nasi zavislost na dovozech
ropy a zemniho plynu jiz dnes, ale s poklesem jejich zdsob ve svété se mohou zasoby

Po ,generalnim uklidu® v Krudnych horach a Podkrusnohofi se znovu stanou zemé-
délské a lesni hospodarenti, rybniéni hospodafrstvi, lazenistvi a cestovni ruch, které tézba
a energetika zahnaly na nékolik desetileti do defenzivy, perspektivnimi obory podnikani.
Na rozdil od tézby uhli tu mohou byt provozovéany dalsi stovky let, nezni¢ime-li téZbou,
energetikou a jejich emisemi prirodni zdroje - ornou padu, termélni prameny a zdroje
mineralizovanych vod a zbytky pfirody. Casem pak mohou byt zbyla historickd mésta
a vesnice, ale i nové soucasti osidleni ,jako ze Skatulky® a krajina opét blizka prirodé.
Namisto souc¢asného odpuzovani novych potencidlnich podnikatelt a obyvatel je mohou
navracené aktivity znovu zacit lakat k myslence ,tady bych chtél zit a pracovat.” Zvratem
na prelomu let 1989/1990, stanovenim limitd tézby v roce 1991 a obnovou sidel i re-
kultivacemi pfi snizeni tézeb jsme na cestu za svym snem jiz vykrogili. Jsme v puli cesty.
Neméli bychom to vSe zahodit a zkazit ndvratem k praxi zhoubnych desetileti pfed
rokem 1989. Byl by to jen ndvrat ,energetické normalizace” a prodluzovani minulé
agénie kraje o dalSich cca 40 let a stejné by konec pfrisel.

Ostatné pokud by sami tézafi nasli, byli schopni a ochotni uskute¢nit jiny, k osidlenti,
pfirodé i obyvatelim podstatné Setrnéjsi zplsob vydobyti a vyuziti uhelnych zasob, nez
predvadéji stavajici technologii a méfitkem povrchové tézby, kdo vi, zda generace, které
pfijdou po nas, nakonec v néjaké jiné formé tézbu za liniemi Gzemnich ekologickych
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limitG v nékterych lokalitdch a v urcitém omezeném rozsahu nepovoli. V tomto smyslu je
moznda pozadavek na odpis zdsob za liniemi, obsazeny v usneseni vlady z roku 1991,
skute¢né ponékud diskutabilni. Tfeba pljde ¢éast zdsob vytézit hlubinnym zplsobem na
zakladku, ktery nepusobi takové duini poklesy terénu jako zplsoby soucasné, tfeba
pljde ¢ast uhli pod zemfi zplynovat a vyuzit jako plyn, aniz by to muselo narusit funkéni
vyuziti Uzemi na povrchu a zivotni prostfedi. Mozna se najde jes$té néjaky uplné jiny
Setrny zplsob vyuziti a dobyvani. Je vSak tifeba na stanovenych liniich navzdy zarazit ono
soucasné ,povrchové barbarstvi*.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole o sou¢asném stavu, novy koncept Uzemniho planu
velkého tzemniho celku Usteckého kraje, zpracovany firmou T-plan s. r. 0. na objed-
navku Krajského aradu v Usti nad Labem, obsahuje variantu s respektovanim tizemnich
limitd tézby a variantu s prolomenim téchto limitd a pokrac¢ovanim povrchové tézby
sou¢asnym zpGsobem u VCSA na vychod podél jiznich svahti Krugnych hor pres Cernice
a Horni Jitetin k Janovu a Litvinovu, u lomu Bilina postupem k zdpadu na byvalé
Libkovice a k Maridnskym Rad¢icim a Lomu. Varianty s jinym zplUsobem tézby nebo
vyuzitim uhelnych zasob na misté za liniemi GUzemnich ekologickych limitll tézby
bohuzel neuvazuje, protoze ani od MPO ani CBU nebo od tézaiti takovy pozadavek
nebyl uplatnén. Je to vSak jediné redlné reSeni, jak alespon ¢ast uhelnych zasob
za liniemi Setrné k osidleni i pfirodé alespori v budoucnu vyuzit. Je ostatné s podivem,
Ze se tim bohaté dimenzované kapacity vyzkumu jiz ddvno nezabyvaji a nenabizeji
celospole¢ensky prijatelna reseni.

Po likvidaci Libkovic je pfipadny posun hranice mozné tézby Velkolomu Bilina
v podstaté licitaci o to, kolik krajiny a jak velké pasmo hygienické ochrany pfed hlukem
a prasnosti si vydobudou Branany, Maridnské Radcice, Louka a Lom a kolik ji je
tfeba zachovat jako souéast regionalniho tzemniho systému ekologické stability krajiny.
Neni principidlné nemozny, pokud by s tim tyto obce vyslovily souhlas, protoze pro né
neni ,likvidaéni“.

Naproti tomu u velkodolu CSA je postup za stanovené linie na severozapad
nepochybné likvidaéni nejen pro Cernice a Horni Jitetin, ale i pro pristup k zdmku Jezefi,
pro pfistup z vnitrozemi do obci na Krusnych horach jako Hora Sv. Katefiny, Nova Ves
v Horach, Bradnov, pro ddlezité biocentrum a navazujici biokoridory v buéinach na
jiznich svazich Krudnych hor od Jezefi az po Janov u Litvinova, pro vodni rezim
a odtokové poméry od zbytkd arboreta pod Jezefim pres zbytky Dolniho Jifetina az po
zbytky Komoran, nebot by toto tGzemi pfislo o vody, stékajici z Krusnych hor, napajejici
Jiretinsky potok a horizonty spodnich vod kolem néj. Tyto vody by musely byt zachyco-
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Karel Krejci, posledni nedobrovolné vystéhovany obyvatel zlikvidovanych Libkovic, ve svém novém bydlisti v Mosté, listopad 1993.
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vany na svazich Krusnych hor nad hranici tézby a obvadény po obvodu stejné jako vody
Loupnického potoka patrné az do povodi potoka Bilého na vychodé. To jsou tak zavazné
z4sahy do osidleni, pfirody a krajiny, Zze by v Zddném pripadé nemély byt pripustény.
Stdvajici linie tzemnich ekologickych limitt tézby by zde méla byt na rozdil od velko-
lomu Bilina prohlésena jiz za trvalou.

Jiz na poéatku osmdesatych let byla v Ustavu krajinné ekologie CSAV zpracovana
studie, ktera se zabyvala alternativou omezeni tézby zhruba do stévajicich limitd s tim,
Ze hledala nové zaméreni ekonomiky celého kraje po skoncéeni téZzby. Tato studie ovéem
narazila na odpor nejen tézarda, ale zejména partajnl’ch funkcionard. Prave zpracovévané
problematikou stret( tézby s ostatnimi zdjmy v Gzemi a Gzemnimi limity tézby. Uklada ji
to mimo jiné i zavér zjistovaciho fizeni MZP k oznameni této koncepce podle zékona
o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, kde jsou Gzemni ekologické limity tézby vyslovné
uvedeny mezi tématy, na néz se musi zaméfit posouzeni jejich vlivi na zivotni prostiedi.

Neni tajemstvim, Ze zna¢né a dosud nedotéené zasoby hnédého uhli jsou ulozeny
pod aredly chemickych zdvodd v Litvinoveé. Jiz v 80. letech minulého stoleti v souvislosti
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fez uhelnou sloji

Dasledky prolomeni limitd lomem CSA.

Postup lomu CSA dle tizemnich ekologickych
limitt: tézby konéi pred Cernicemi. Pokud by
limity byly prolomeny, Ize o¢ekdvat opétovnou
snahu o tézbu veSkerych zdsob uhli po vychoz
sloje. Dusledky dobre ilustruje varianta téZby
z obdobi pred vyhlasenim limiti (BP Teplice,
1988 - predpokladany stav k r. 2030).

Doslo by - kromé stabilitnich problémi -

k ireverzibilnimu poskozeni c¢asti prirody
a krajiny krusnohorského svahu a predpoli -
a to té nejperspektivnéjs$i a nepostradatelné

Gelni

strana pro rehabilitaci panevni krajiny. Namisto okraje
nadregionalniho biocentra a zbytku osidleni by
panevni krajinu lemovaly a oddélovaly od hor

trvale odkryté skalni stény.

s provérovanim tzv. ,velké varianty tézby v SHP“ byla zvazovdana moznost dédle v tomto
aredlu neinvestovat a pred jejich dozitim postavit nahradni zavody jinde, mimo uhelnou
sloj tak, aby se i tyto zadsoby daly vytézit. Pak z toho sice seslo, ale ,Damokliv me¢” tézby
nad nimi visi v podobé zna¢nych uhelnych zasob pod nimi dal. Nabizi se otdzka, zda
se tézafi urputnym bojem o prolomeni obranych linii u Jezefi, Cernic a Horniho Jitetina
nechystaji na vyhledové pokracovani tézby az do tohoto prostoru. Od vychodu to z velko-
lomu Bilina pres Lom, Maridnské Radcice a Louku u Litvinova, pres RGzodolskou
vysypku a prostory jiz uzavienych byvalych hlubinnych dold Koh-i-noor Il a Pluto Il
zjevné neptjde, kdezto pfi postupu VCSA az k Zaluzi by se porubni fronta lomu
dostala az do bezprostfedniho sousedstvi chemi¢ky od zapadu. To by samoziejmé
v pripadé vyhledového premisténi chemi¢ky a uvolnéni téchto zdsob bylo pro tézare
mnohem vyhodnéjsi, nez pripadna budouci otvirka loZiska samostatnym lomem v plo§né
omezenych hranicich. Lze tedy oc¢ekavat velky boj, jenz mize mit v pozadi i takovéto
vyhledové tvahy.



KYM CHCEME BYT A CiM SE CHCEME ZIVIT
Ing. arch. Martin Riha, ing. Jaroslav Stoklasa, CSc., Petr Pakosta

To je tedy ono zéasadni dilema a téma, které si musi obyvatelé a uzivatelé Gzemi
Severoteské hnédouhelné panve navzajem i ve sméru k orgdniim samospravy, statni
spravy a podnikateltm, ktefi zde pusobi, vyjasnit.

Ludék Munzar v zdvére¢ném pokracovani cyklu ,Zpét k pramentm* fikda tato slova:
Neni to samozrejmost, Ze jsme se narodili v tak krdsné zemi. Neméli bychom se chovat
tak, abychom si ji sami zniéili. A nedopustme, aby nam ji zniéil nékdo cizi. Riké to sice
u pramene Radbuzy, ale mélo by to platit vSude, i v SHP. A tam, kde jsme svou zemi
poskodili, bychom se méli snazit o napravu. Tfreba to nedokon¢ime a budou muset
pokra¢ovat nase déti, nasi vnuci. Co bychom ale uz v Zddném pripadé dopustit neméli,
je pokra¢ovani v minulém nic¢eni, poskozovani piirody a krajiny, lidskych sidel, lidského
zdravi pro kratkodoby a pomijivy zisk jen pro nékoho.

Pravda, je to nova a malo pohodIna vyzva. Pro mnohé je pohodIné&jsi si fici: VydrZeli
Jjsme to tak dlouho, tak uZ to vydrzme dal$ich 40 let a vyrubejme to uhli uz vSechno.
Pak to tady teprve dejme do porddku. JenZe to uz nebudeme dévat do porddku my, ale
nase vnoucata. Ta vnoucata, ktera uz z toho uhli nebudou mit pro sebe vibec nic, jen
starosti, jak a za co napravit, co my jsme sobecky pro svij zisk pokazili.

Pamatuji se na dobu, kdy se rozhodlo o zbofeni krédlovského mésta Mostu, tehdy
starého pres 650 let, aby se mohlo vytézit uhli ulozené mélce pod nim. Pravda, uhli se
dalo kopat ze stiedovékych sklepl nékterych dom(. Mésto ale mélo unikatni historické
jadro s kompozici tii blizkych a kdysi krasnych nédmésti, vystavné budovy verejného
vybaveni, ¢etné pamatky, z nichz byl symbolicky zachrdnén v 70. letech minulého stoleti
pfesunem po cca 841 m dlouhé kolejové draze jen unikatni goticky dékansky chram
Panny Marie. Tézba v uvolnéném prostoru netrvala ani 30 let a uhli uz davno proletélo
kominy. Jsem si jist, Ze vynos z jeho vytéZeni nepievySuje nenapravitelnou, trvalou
hmotnou i kulturni $kodu, kterou utrpéla tehdejSi méstskd a severoceskd obcanska
komunita. Ztratu, jakou jsme likvidaci mésta na svych dusich a historickém povédomi
jako obc¢anska spolec¢nost zaplatili my vSichni. Je to Pyrrhovo vitézstvi hmoty nad
duchem. V kazdém pripadé je likvidace tohoto cenného historického mésta pro rozsireni
povrchové tézby uhli svétovym unikatem.

Pravda, postavili jsme Novy Most, kde ze starého zistala jen mald ¢ast mésta pod
Hnévinem. Nejlepsi tehdejsi severocesti architekti urbanisté navrhovali centrum s poku-
sem o moderni funkcionalistickou repliku uspofadani verejnych budov tak, aby opét

vytvarely tfi vefejné prostory, jako tomu bylo ve starém Mostu. Ale malo platné,
myslenka zlstala torzem, které znaji jenom odbornici. Rozplizlé oteviené kompozice
panelovych sidlist ani pfili§ Siroké navazujici bulvary plné spéchajicich aut se nemohly
vyrovnat intimité, spolecenské pfitazlivosti pro setkavani, korzovani jako puGvodni
namésti a ulicky starého Mostu. Moznd k tehdejsimu smifeni s likvidaci pfispéla
dlouholetd stavebni uzavéra vyhldSend nad méstem, kterd vedla k jeho désivé
zchéatralosti na konci existence, kdy jesté poslouzilo jako kulisa vale¢nych filmd, nez se
definitivné propadlo do archivt, fotografii a déjin. Dopustili bychom néco takového
znovu s dne$nimi znalostmi a zkuSenostmi?

Neméli bychom si svou zemi sami dal ni¢it, ani to nedovolit cizim, souhlasim
s Ludkem Munzarem. Tato doba je vyzvou k zamysleni, jak na nds budou vzpominat
nase déti a dalsi generace. Zda jako na generaci, kterd se ani po listopadové sametové
revoluci nedokézala postavit setrva¢nosti destruktivnich déji z dob socialismu, nebo na
generaci, kterd nejen dokdazala tohoto molocha zastavit, ale i nastoupit cestu aktivni
napravy.

Predstavitelé statu, kraje a mést v Severoceské hnédouhelné panvi se uz léta
poctivé snazi prildkat do kraje nové podnikatele, zaméfené na jiné ekonomické aktivity
nez tézba, energetika a tézky pramysl. Snazi se vytvaret nové pramyslové zény, ldkat
na nizké ceny pozemki, darnové llevy a odklad zac¢atku jejich placeni. Snazi se pfispét
k vytvareni novych pracovnich pfilezitosti pro pracovniky uvolfiované z tézby a ener-
getiky i podporou malého a stfedniho podnikani ve vyrobnich i nevyrobnich sluzbach,
v obchodu, dopravé. Vysoké a dlouhodobé se udrzujici nezaméstnanost v priméru nad
20 % praceschopného obyvatelstva, lokdlné dosahujici v nékterych obcich i 40 %, je
hroziva. Zaroven ale pfedstavuje obrovsky potenciél disponibilnich pracovnich sil. Pro¢
je zatim kraj tak malo uspésny? Pro¢, kdyz uz nového zahrani¢niho investora najde, jde
zase o provoz, ktery je z hlediska zddouciho nového ekonomického profilu i vlivGi na
zivotni prostiedi a verejné zdravi oblasti sporny a z hlediska umisténi naprosto chybny,
jako je tomu v pfipadé NEMAK v Havrani?

Jsem presvédcen, Ze je to zplsobeno nedostatkem pozitivni vize vlastnich samosprav
kraje a obci o potiebé zménit zabéhané zplisoby mysleni, upnout svou veskerou energii
na zadouci zvrat nejen v ekonomickém profilu kraje, ale v jeho plsobeni na psychiku
vlastnich i nové prichozich obyvatel. Orgény verejné spravy kraje i obci jsou stéle
jesté pfrilis ovladany nebo alespon ovliviiovany lidmi spojenymi s minulosti, kdysi vse-
mocnymi kadry, spojenymi s té€zbou a energetikou, jen nakratko po listopadu 1989
,zakuklenymi®“. Z nich se néahle do novych politickych a hospodarskych podminek
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Lwylihli“ staronovi manazéfi a lobbisté, bojujici o prodlouzeni svého vlivu a svych
prebend v novych kabatech. Maji na své strané setrva¢nost mysleni nékterych obyvatel
z minula, ke které se nové pridal strach o existenci, projevi-li svobodné sv(j nézor
a odpor proti pokraovani tézby. Maji na své strané obrovské finanéni prostredky, které
mohou vénovat na ,presvédcovani lidi a na korumpovani politikd. Nemaji skrupule
a svédomi, nebot to jen prekdzi v jejich zizeném ekonomickém uvazovani. Obvykle
v kraji neziji, a pokud ano, neni pro né problém mit vice sidel a zaplatit si jakékoliv misto
na Zemi pro rekreaci. Jejich protivnici z fad kulturné a environmentdlné uvédomélych,
myslicich ob¢ant, nemaji oproti tomu v rukou nic hmatatelného. Kulturné historické
a pfirodni hodnoty nebo lidské Zivoty a zdravi se obtiznéji vyjadiuji v korunéch.
Mezi stavem prostiedi a délkou Zivota ¢i nemocnosti, kriminalitou a jinymi socialné
patologickymi jevy se téZko prokazuje pfimé pfi¢inné souvislost, i kdyZz vSichni vime,
ze tato souvislost existuje. Na to jsou zdkony a predpisy, snahy po regulaci Gzemnimi
plany a dalsi z vnéjsku plsobici nastroje zatim kratké. Musime v sobé znovu najit
kulturu chovéni, kterd ma pokoru pred zdzrakem stvofeni a Gctu ke zdédénym pfi-
rodnim a lidmi vytvofenym hodnotdam. My sami musime vychovat k tomuto obrazu své
déti a své vnuky. A co vic, musime sebe i své potomky naucit aktivhé bojovat za tyto
hodnoty, nepoddavat se pasivné ndpadiim barbar, prosazujicich své vynosy na ucet
naSich ztrat.

Byvaly pry ¢asy, kdy v kazdém mésté skute¢nou elitu s prirozenou autoritou pred-
stavovali kantoti, lékafi, femeslnici odvadeéjici kvalitni praci, osviceni inzenyti, skuteéni
ekonomové bez klapek jednostranného pohledu, zapoditavajici do spolecenskych
nakladd a ceny produkt( lidskych aktivit i naklady, vyvolané jinym subjektim a v tom
i vefejnym rozpoc¢tlim. Je nacase vrétit se k témto osvédéenym zdsadém a ,zdravému
selskému rozumu®. Neméli bychom si nechat namlouvat, ze vefejnym zajmem je néco,
z ¢eho méa prospéch Uzka skupina lidi, a neni jim to, z ¢eho maji uzitek vSichni.

Kym tedy chceme byt v tomto donedévna tak zkouseném kraji? PredevSim svobod-
nymi a sebevédomymi ob¢any, ktefi obnovili odpovédny vztah ke své obci, ke svym
spoluob¢aniim, k obéanské pospolitosti svého kraje a nechtéji jim $kodit. Obcany, ktefi
v tomto kraji jiz zapustili kofeny, maji ho radi a chtéji ho zvelebovat k lep$imu, nikoliv ho
obyvatel, ktefi tu zili po staleti pred ndmi a s ndami. Lidmi vzdélanymi, ktefi sebou
nenechaji snadno manipulovat, nepfijimaji zjednodu$eny vyklad déjin, ale snazi se je
pochopit v celé slozitosti a protikladnosti riznych vykladu. Kteri dokazi byt zasadovi,
kdyz jde o néco dulezitého, a velkorysi, kdyz jde o nepodstatné.
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A ¢im se chceme Zivit? Poctivou praci, kterd nenic¢i prirodu a krajinu nad snesitelnou
miru. Vime, ze tézbou uhli a energetikou, zaloZzenou na jeho spalovéni, se nutné bude
zivit ¢im dal méné lidi. Tim vice by jich mélo byt jesté za existence dolt prevedeno na
stabilizaci a rekultivaci krajiny po tézbé a energetice, hrazené z vynost prodeje tohoto
uhli, a to i za cenu zvy$eni jeho ceny. Alespon budou odbératelé donuceni k zvySené
a urychlené snaze po docileni Uspor energie a pro vSechny bude snazsi se néjak vypora-
dat s tim, az uhli ,dojde”,. Na rekultivace Ize pouzit i stavajici tézebni a dopravni mecha-
nizaci. Také v pramyslu budou zredukovany predimenzované kapacity huti a tézkého
strojirenstvi, nikoliv v8ak zlikvidovany, jak konjunkturdlné hlasali néktefi apostolové
nového ekonomického néabozenstvi elektroniky, biotechnologii a podobnych ,lahtdek*
soucasné doby. Nadéle si svou dulezitost ponecha strojirenstvi a elektrotechnicky
primysl, kvalifikovand chemie a farmaceuticky priimysl, potravinarstvi, sklarsky a kera-
micky pramysl, primysl stavebnich hmot a vyrobk pro stavebnictvi. Konkurence z Asie
patrné zredukuje tradiéni textilni pramysl, pokud si s pomoci védy a vyzkumu nenajde
nahradni komodity (textilie z mikrovldkna apod.). Ubytek pracovnich piilezitosti v téchto
tradi¢nich oborech priimyslu se jen pro $pickové odborniky podafi nahradit v novych,
vysoce sofistikovanych oborech, pokud u nés nebude déle finanéné ,zivorit* véda a vyzkum.

Je docela mozné, ze néjakou ¢ast pracovnikd uvoliiovanych z tézby bude schopné
vstrebat revitalizovana zemédélskd a lesni vyroba a obnovené rybarstvi, a to i v oblasti
jejich ekologickych funkci. Do této produkce totiz budou zapojeny znovu rozsahlé
zrekultivované plochy. Vétsi péci nez dosud bude tifeba vénovat hospodareni na konta-
minované pudé, vyuzivané pro péstovani technickych a zejména energetickych plodin
tam, kde neni z hlediska bezpeénosti potravinového retézce zadouci, aby byly péstovany
plodiny potravinafské produkce. Predpokladana raciondlni energetickd koncepce by
méla byt v budoucnosti co nejvice orientovdna na vyuzivani netradi¢nich energetickych
zdrojG, k nimz bude patfit i energeticky vyuzivana biomasa. Tyto rychle rostouci dreviny
a rostliny by mély byt péstovany zejména na rekultivovanych plochach po tézbé, kde po
dlouhou dobu nebude mozno péstovat potravinarské plodiny. To by mélo platit i pro
obrovské plochy v sou¢asné dobé ladem lezici orné pldy i na mnoha jinych mistech
u nés. Ostatné podpora zemédélstvi z verejnych rozpoctl i fondd EU bude stéle vice
namisto na produkci orientovdna na mimoprodukéni funkce, na obnovu a udrzovani
biodiversity a ekologické stability krajiny, coz bude vyzadovat vice pracovnich sil, nez
zpramyslnéna zemédélska velkovyroba na ,scelenych lanech” minulosti.

Pro feSeni nezaméstnanosti i pro orientaci na novy ekonomicky profil oblasti by ovSéem
mél byt klicovy preliv pracovnich ptilezitosti do tercidlni sféry. Obchod a komeréni



sluzby uz svdj rozvoj nastoupily, ale daleko vice se musi rozvinout nekomeréni sluzby.
Tedy pestrost nabidky ve $kolstvi, zdravotnictvi, lazenstvi, kultufe, sportu, rekreaci a ces-
tovnim ruchu, ale specialné v Severoceské hnédouhelné panvi v socialni péci.

Ac¢ to dnes mUze vypadat jako ,science fiction®, jsme presvédceni, ze v Severoceské
hnédouhelné pénvi jsou podminky i pro uréity rozvoj védy a vyzkumu, zaméfeného praveé
na sofistikovanéjsi tézbu a vyuziti uhli jako chemické suroviny, chemii a farmacii, lesni
a vodni hospodérstvi a zemédeélstvi v podminkach rekultivovanych, ale také kontamino-
vanych ploch, na vyvoj a péstovani novych technickych a energetickych plodin, na
hygienu, Iékafskou védu a balneologii, speleoterapii, na nové formy rekreace, relaxace,
sportu, cestovniho ruchu.

Jiz koncem 80. let a pak zcela konkrétné v roce 1991 navrhoval ing. Stoklasa, CSc.
vyuziti zdmku Jezefi po rekonstrukci pravé pro vyzkum. Mél zde vzniknout International
Institute for Environmental Studies (IIES), ktery by byl financovan z mezinérodnich zdro-
ju zakladajicich a ¢lenskych statd a za Gcasti $pickovych védeckych pracovnik( z celého
svéta by se zde fesily kli¢ové problémy postindustridlni spole¢nosti a nédpravy $kod na
zivotnim prosttedi. Ustav by totiz dostal v okoli unikatni modelové tzemi, které nema
obdoby ve svété a kde by bylo mozno interdisciplindrné a komplexné fesit problémy
ekonomické, ekologické a socidlni s cilem nastolit udrzitelny rozvoj. Pro¢ nevyhlasit na
Upati Kru$nych hor, s centrem na Jezefi, mezinarodni biosférickou rezervaci v rdmci pro-
gramu ,Man and Biosphere® (M&B) a nepoprat se vyzkumem o negativnich G¢incich lid-
skych aktivit na krajinu?

Mys$lenka vznikla t&sné pred rokem 1989. V tomto kraji s vykorenénymi odbornymi
institucemi, zcela ojedinélou geograficky ¢lenénou krajinou s maximalnim pramyslovym
zatizenim by to byl po¢in, ktery by nejen znamenal objektivni analyzu pfirodnich proces(
s ohledem na specifi¢nost a nenapodobitelnost Gloh rehabilitace krajiny. Znamenalo by
to patrné i pfinos mezinarodnich financi, protoZe takovato velkoplo$na laboratof se na
svété patrné nikde jinde nenachazi.

Zamek by tak po rekonstrukci dostal novou funkéni népli, protoze pfi jeho odfiznuti
od okoli neni velké $ance vyuzivat ho jinak - a pouhé turistické navstévy tento obrovsky
objekt nejsou schopny uzivit.

Orgény verejné spravy, pocinaje statnimi institucemi a kon¢e samospravami kraje,
mést a obci, by vS§ak mély vyhlasit a také prakticky provadét G¢innou podporu takovych
aktivit, které k naplnéni nastinéné vize povedou nebo prispéji. A deklarovat souc¢asné
konec podpory z verejnych prostiedk(l oborim neperspektivnhim. Zatim je tomu,
bohuzel, z popsanych dtvodl pravé naopak.

Chceme-li byt sebevédomymi a svobodnymi ob¢any a nikoliv politiky manipulovanym
staddem, musime byt obc¢ansky a politicky aktivni, at uz prostrednictvim politickych stran,
nebo mimo né. V zastupitelské demokracii neni jiné cesty néco zménit, povznést se
nad deziluzi ze soucasnych pomérd. Podlehneme-li skepsi, defétistickym nazorim
a naladém, ze ,stejné nic nezménime”, vyklizime prostor pravé oném rabijatim, ktefi

netrpi skrupulemi a jdou tvrdé ,za svym" na nas ukor.

Chatrajici
zamek Jezeri
v roce 1988.
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CiL- NAVRAT KULTURNOSTI DO VZTAHU KE ZDEDENEMU
PRIRODNIMU I LIDMI VYTVORENEMU BOHATSTVI
Ing. arch. Martin Riha

Nedélejme si iluze. Ani na$ navrat do civilizované a tzv. ,vyspélé“ Evropy neznamena
automaticky, ze se zatneme chovat Iépe. Ani v zemich, jimz se chceme vyrovnat, neni
v téchto ohledech vSude vSe v poradku i tam je co zlepSovat. Mnohé prohresky proti
zivotnimu prostiedi byly spoleéné obéma politickym a hospodarskym systémim
2. poloviny 20. stoleti, jen se u nasich zapadnich sousedt projevily a zacaly fesit dfive
a v nékterych zemich i racionélnéji a efektivnéji. Nékteré zemé EU jsou na tom lépe
(napf. Nizozemi), nékteré v uréitych ohledech dokonce spiSe hare nez my (Belgie,
Recko), zemé& s nejvydsim standardem Zzivotni urovné a zivotniho prostiedi, jako
Svycarsko, Norsko jsou mimo EU. Chceme-Ili dosdhnout co nejvy3si kvality Zivota, méli
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Podoba parku u Jezefi v pol. 19. st.
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bychom se ucdit u téch nejlepsich, jaké politické usporadani véci verejnych, jaké
hospodarstvi k takové drovni vedou. Zjistime, Ze se u nés lisSime ani ne tak politickym
systémem, strukturou hospodarstvi, ale nedostatkem respektu k pravu, védé, vyzkumu,
Skolstvi, kulture, duchovnim hodnotam, k fortelu, k profesionalité. Poznamenava to nas
vztah k volbdm, k orgdniim zdkonodérné, exekutivni i soudni moci, k nadfizenym
v hierarchii fizeni podnikd, k policii, k armadé. Po generace, kdy jsme si nevladli sami,
zakorenéné a posilované ,plebejstvi“, nedcta k autoritdm, ndm prekdazi dobie volit
a pak se podrizovat autoritdm. Jsme nedavéfivi a zavistivi i vici lidem, ktefi jsou Gspésni
diky tvrdé praci. Casto nectime zakony a predpisy, nejsme obéansky uvédoméli
a odpovédni sami od sebe, bez tlaku zvenc¢i.

Musime se od détstvi ucit daleko hloubéji porozumét pfirodé a krajiné, pfirodnim
a v tom i ekologickym zaleZitostem, ale se stejnym dirazem na historii se musime naugit
rozumét sami sobé, socidlnim a ekonomickym souvislostem vyvoje, politice. Musime se
naucit dodrzovat pravidla souziti mezi sebou navzdjem a mezi nami a pfirodou, na nichz
jsme se shodli se svymi spoluob&any. Musime mit odvahu upozornit, kdyZ je nékdo
nedodrzuje, a usilovat o népravu. Musime dUGsledné vyzadovat Ghradu nakladd na
napravna opatieni, je-li zndm konkrétni vinik $kod, zptsobenych jinému nebo pfirodé,
nesmifovat se Ghradou z vefejnych rozpoétd. Slendrian nékterych nelze Gétovat véem.
Musime kone¢né zbofit ten postsocialisticky ,systém kolektivni nezodpovédnosti
a netec¢nosti“, kdy se véem danovym poplatnikim bez skrupuli Gétuji hrubé chyby
konkrétnich pracovniki vefejné spravy, ztraty polostatnich ¢i statnich podnik(, podvody
bank a obchodnich spole¢nosti, pochybeni nejriiznéjsich rad, kde verejné zajmy mély
byt hajeny, ale nebyly.

Névrat etiky, dobrého vychovani do spravy véci verejnych i do podnikani je nasi
nadéji, Ze se podafi postupné odstranit Skody z minula, novi vlastnici se budou o nabyté
majetky znovu radné starat a zvelebovat je, nikoliv je tunelovat nebo je nechat ze
spekulativnich divodud chatrat bez uzitku.



REKAPITULACE A ZAVER
Ing. Ivan Dejmal, ing. arch. Martin Riha, RNDr. Jan Marek, CSc., Petr Pakosta

Jednim z prvnich krokl c¢eské vlady v oblasti Zivotniho prostredi po listopadu 1989
bylo stanoveni priorit, které mimo jiné vyustilo ve vymezeni ,postiZzenych oblasti“, pro
které pak byly prijaty ,programy ozdravéni zivotniho prostredi“. Pro oblast severo¢eské
hnédouhelné péanve se tak stalo jiz béhem roku 1990. Dobové podminény vladni
dokument v8ak v podstaté jen ,vylepSoval“ stav, ale neménil kontinuitu zivota oblasti.
Neprojevilo se to jen v zachovéani odSkodného (kterému se z dob minulého rezimu
fikalo ,pohiebné“) a anachronickym pozadavkem na zajisténi ,pfednostniho zdsobovani
oblasti ovocem a zeleninou“, ale predev§im ve smérovani investic jen na zmirnéni
a koncovou eliminaci $kodlivych nésledkd hospodéiské exploatace, nikoli na jeji
omezeni a pfizpisobeni mistnim podminkam.

Takovy pfistup byl mozny az v roce 1991, kdy do pusobnosti narodnich republik
preSla z federalni vlady i energetika. Federaci pfijaty program odsifeni uhelnych
elektraren vyzadoval investici v fadu desitek miliard a potfebnou statni garanci Gvéru
musela ¢eské vladé dovolit Ceska narodni rada. Aby vlada zdivodnila Géelnost akce
v CNR, potrebovala vérohodnou predikci spotieby elektrické energie. Ukazalo se vsak,
Ze ji dostat nem(ze, protoze vSechny scénafe vychazely z predpokladu, Ze ukolem
energetiky je ,zajistit dostatek levné energie pro hospodéarsky rozvoj“ a az o dva rady
rozdilné hodnoty jednotlivych scénart byly dany jen rozdilnym odhadem intenzity
a charakteru o¢ekavaného rozvoje.

Vychdzejic z toho, Ze nejvaznéjsi poskozeni zivotniho prostredi nasi zemé vzniklo
pravé rozvojem energetiky, rozhodla se Pithartova vlada dosavadni pfistup k energetice
obratit a definovat, jak velké mnozstvi energie mulzeme ekologicky pfijatelnym
zplGsobem ziskat z vlastnich zdroji a jaky objem za stejnych podminek vyrobené
energie mUzeme dovézt, a tomuto limitnimu mnozstvi energie prizplsobit orientaci
hospodaiského rozvoje a jeho dalsi rGst pak stimulovat jen efektivnéj$im vyuzitim,
nikoli zvy$ovanim celkového objemu disoponibilni energie, a napfisté investovat nikoli
do zdroju, ale do vyzkumu a vyvoje, ktery povede k efektivnimu vyuzivani energie
a k planovani a podpore jejich Uspor.

Ministerstvo hospodarstvi pod vedenim Karla Dyby sice nikdy energetickou
koncepci podle téchto pokynt nevypracovalo, ale vlada jako celek se jimi fidila. Jejim
prvnim krokem v tomto sméru bylo stanoveni a pfijeti Gzemnich limiti povrchové tézby
hnédého uhli v Severo¢eské hnédouhelné pénvi. Stalo se tak v roce 1991 na jednom

z Cervnovych zasedani vlady, kde si Ministerstvo Zivotniho prostredi nechalo takovy
tkol ulozit.

Prvni rozhodnuti vlddy o limitech té&zby (usneseni ¢. 331/1991) bylo ucinéno jiz
v zari 1991 a vztahovalo se k lomu Chabarovice. Zavaznymi liniemi tézby bylo uchovano
stejnojmenné mésto, které bylo minulym reZimem odepsano. Lom 3el v roce 1996 do
likvidace a byl rekultivovan na rekrea¢ni nadrz, kterd se pravé napousti.

V listopadu 1991 pak vlada pfijala usneseni ¢. 444/1991, kterym stanovila ,Gzemni
ekologické limity tézby hnédého uhli“ véetné ,zavaznych linii omezeni tézby a vysypek".
Témito liniemi byly mimo jiné ochranény obce Spotice, Drouzkovice, Brezno, Cernovice,
Chomutov, Jirkov, Cernice a Hornf Jitetin, které mély podlehnout pfiblizujici se tézbé.
Vylouéenim otvirky lomu Bylany pak byly déle ochranény obce Havran, Koporeg¢, Li$nice,
Nemilkov, Polerady a Sabénice, které lezi na dosud netézeném lozZisku Bylany.

V§e sice zacalo energetikou a jejim aktualnim dopadem na Zivotni prostfedi, krajinu
a sidla, avsak pro stanoveni limitd nebyla rozhodujici aktuélni ochrana zivotniho
prostiedi, ale potfeba uchovat prvky kostry ekologické a sidelni struktury Gzemi, ve
kterych je ukryta piirodni a kulturni pamét kraje, a to pro kontinuitu a jeho pristi zdravy
vyvoj. Tedy princip zcela obecny, presahujici konkrétni situaci konkrétniho regionu.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi si jej odzkouSelo i na severni Moravé, kde byly obdob-
nym zpusobem stanoveny limity pro hlubinnou téZbu na jiznim okraji Karvinské panve.

Oba pripady ovéem ukézaly, Ze izemni planovani, které jako disciplina s tzemnimi
limity bézné pracuje, nema pro detailnéjsi a operativni usmérfovani chovani tézafe na
lozisku dostate¢né néstroje. Ukazalo se také, ze k uplatnéni principu Gzemnich limit(
tézby je sice mozné vyuzit fady jinych néstroji - vedle mimorddného kroku, jakym je
usneseni vlady, i ustanoveni horniho a stavebniho zékona. Zédny z nich v38ak nebyl
systematicky. Proto byl soubézné s limity zpracovavan i navrh zdkona ,0 ekologickém
dohledu nad tézbou*, ktery pro to vytvarel pravidla.

Predpokléadali jsme, Ze i kdyby se zdkon zdrZel, rozhodné uz bude platit dfiv nez za
¢asovym horizontem vladou stanovenych limitt. Nestalo se tak. Ceska narodni rada jiz
predlohu nestacila schvélit a ministr FrantiSek Benda pak po volb4ch zédkon z nového
projednani stahl s tim, Ze pfislu§né ustanoveni prejdou do nového horniho zédkona. Ten
v8ak do dne$niho dne nespatfil svétlo svéta.

Krajina, lidé a jejich sidla jsou tak dodnes v ohrozeni, z néhoz bez dobré vile na
strané tézafe neni kloudného pravniho vychodiska. Podkrusnohorské obce proto dnes
bojuji o zachovani limitd v podstaté jako o privilegia, kterd novy panovnik nespécha
potvrdit. Rada obci, které lezi na loziscich jinych vyhrazenych nerosti, naptiklad kera-
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mickych jil(, je na tom jesté har. Nejsou zndmé, nemaji zdkon ani limity. Proto i pro né,
pro jejich nadéji, nesmi padnout Cernice a Horni Jifetin. Udrzitelny rozvoj mtize rist
tfeba i na zpustlém téle, ne vSak na tfeba i nablyskaném hrobé kulturni krajiny.

Uzemni ekologické limity tézby se tak staly prvnim milnikem na (zatim) opusténé
cesté k udrzitelnému rozvoji. Ukazuje se vSak, Ze nesta¢i ochranit Gzemi za nimi. Aktual-
ni sesuv svahti pod arboretem a zdmkem Jezeii ve velkodole Cs. armady, ale i stars$i
sesuvy pod Hnévinem, v Cepirozich, pod Jezerkou a jinde ukazuiji, ze tézafi nejsou s to
zarucit splnéni slib( o bezpecnosti vysypek a svah, které pracuji i po desitkdch let.
Proto ptinejmensim u VCSA by bylo tieba postup lomu vychodnim smérem zastavit
okamzité a namisto dals$i tézby vnitini vysypkou paty svahi co nejrychleji znovu pritizit,
i za cenu odpisu zasob za dne$ni dosazenou linii pro velkolomovou technologii tézby. To
nevylu¢uje Setrnéjsi vydobyti v budoucnu hlubinnou tézbou na zaklddku, zplynovanim
nebo jinym ke krajiné a sidlim Setrnéj$im zpGsobem.

Uzemni ekologické limity tézby v Severoteské hnédouhelné panvi by mély byt zejmé-
na u velkodolu Ceskoslovenské armady, ale i jinde z vy$e uvedenych diivod( potvrzeny
jako trvalé. Jinak totiz nedojde k Zadoucimu obratu ve vyvoji Gzemi SHP. Nedojde
k Z&doucimu preorientovani ekonomické zékladny z energeticky a surovinové néroc-
nych, méalo vstupy zhodnocujicich obor(, na sofistikovanéjsi vyroby s vy$§im podilem
pfidané hodnoty, s vy38i dosahovanou kilogramovou cenou, pfi nizSich vstupech.
Nedojde k zadoucimu radikalnimu zlepS8eni Zivotniho prostredi v kraji, které nespociva
jen v uz dosazeném c¢asteéném zlepSeni kvality ovzdu$i, ale i v regeneraci osidleni
a v rekultivaci krajiny, v obnové spotifebniho primyslu a sluzeb véetné malého a stied-
niho podnikani, zemédélské a lesni vyroby, vodniho hospodafstvi, rekreace a cestovniho
ruchu jako jedinych dlouhodobé perspektivnich ¢innosti na rozdil od tézby uhli a ener-
getiky, zalozené na jeho spalovani. Nedojde k onomu Zadoucimu psychologickému
zlomu v mysleni lidi, které nam dovoli odpoutat se od doznivajici minulosti a zaméfit se
na zakladani lepsi budoucnosti.

Nedavny sesuv 3 milionti kubikt zeminy ve velkodole Cs. armady pod arboretem
a zdmkem Jezefi povazujeme za memento, kterym nam pfiroda pfipomind nase minulé
hiichy a varuje nés pfed pokrac¢ovanim v nebezpec¢né praxi. Nedokazeme-li se poucit,
jsme odsouzeni se skute¢né katastrofy dozit. V minulosti zalozené nerovnovéhy, spoci-
vajici v odleh¢eni pat svah( nachylnych k sesuviim a naopak v zatézovani rostlého
terénu vysypkami, budou spét k obnoveni rovnovahy nezadrzitelné a logicky plastickym
pretvarfenim terénu moznéa celd desetileti ¢i staleti, ale také tfeba skokem. Zdlezi to na
strukture a charakteru hmot, které tyto plivodni terény i novotvary vytvareji, na vodnim
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rezimu, klimatu a dalSich, obtizné predpovéditelnych, a tim méné ovlivnitelnych fakto-

rech. Jedinym systémovym resenim, jak se témto rizikim vyhnout, je do dalsich takovych
dobrodruzstvi prosté nejit.

Jsme presvédceni a doufdme spole¢né s obyvateli tohoto kraje, ze kratkodoby zisk
malé skupiny podnikatel( ani nepodstatny verejny prospéch z néj nemohou vyvazit
nevratné zni¢ené kulturni i pfirodni hodnoty, ztraty kofent, identity ob¢ant s obcf,
s komunitou spoluob¢and, krajinou domova, kde uz se od valky narodily a ,zakorenily”
tfi generace a kde uz se lidé ve vlastnim zdjmu nechtéji a nemohou chovat jako
v cerstvé dobytém Uzemi. Nelze také odkladat néstup na trajektorii jiné ekonomické
zékladny kraje nez zavislé na tencéicich se zdsobach uhli a déle odrazovat podnikatele
v novych, progresivnich oborech od zakotveni v tomto, zatim nadéle devastovaném,
a proto malo atraktivnim a ¢istém prostredi.

Vyzyvdme na pomoc v tomto Usili véechny, kdo se s takovym programem ztotozZnuiji,
kdo maji tento kraj radi a kdo vidi dal nez do vlastniho talite.



Velkolom trvale ohrozZuje i izemi za linii t6zby, jak ukazuje sesuv cca 3 miliond m® v ochranném pilii arboreta v ¢ervnu 2005.
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Zprava
o Gzemnich ekologickgch limitech t&Zby hn&dého uhli

a energetiky v Severoteské hn&douhelné pénvi

Dlivodova zprava

P¥i projednéavani kontrolni zpravy o plnéni ukol@ z usne-
seni vlady Ceské republiky &. 287/90 o ozdravéni Zivotniho
prostfedi v SeveroCeském kraji dne 15. kvétna 1991 uloZila
vlidda CR svym usnesenim &. 166 ministru pro hospodafskou
politiku a rozvoj mimo jiné "vychazet p¥i zpracovani navrhu
palivoenergetické politiky stétu nejen z energetickych pozZa-
davka odb&ratelf, ale i z limit@ ekologické z&t&Ze Gzemi".

Limity ekologické zat&Ze uzemi pfedstavuje stanoveni ne-
piekro&itelnych hranic v Gzemi, za nimiZ nesmi byt té&Zbou a
energetikou pfimo naruSovany a likvidovany pfirodni prvky,
tvofici sou&dst uzemniho systému ekologické stability kraji-
ny, sidelni struktura a infrastruktura zajitujici zivot v
azemi a dale nejvySe piipustné zaté&Ze zakladnich slozZek pi‘o—
sti¥edi, tzn. pddy, vody a ovzdu$i.

Stanoveni uGzemnich ekologickych limita8 je pfedm&tem Gzem-
niho plénovéni, které svymi nastroji zajistuje trvaly soulad
vdech pfirodnich, civiliza&nich a kulturnich hodnot v Gzemi,

zejména se zfetelem na péli o Zivotni prostfedi.

Pro Severofeskou hnédouhelnou panev (SHP) byl Gzemni plan
naposledy revidovan v roce 1985. Tento dokument poplatny dobé
svého vzniku je ve svém obsahu z&asti piekondn novymi p¥istu-
py k FeSeni problém@ v této nejvice postiZené oblasti CSFR.
Usnesenim v1lady Ceské republiky &. 166/91 =z 15.5.1991 byla
potvrzena priorita zachovéni uUnosného Zivotniho prost¥edi
proti dosavadni bezohledné exploataci vyuZitelnych zasob. V
tomto smyslu jsou v roce 1991 zahdjeny prace na novém azem-
né-planovacim dokumentu pro SHP. Stanoveni limit@, které jsou
rozhodujici pro palivoenergetickou politiku vlady CR, nemfZze
vS8ak byt odsunuto do doby zpracovani potfebné uUzemn& pléno-
vaci dokumentace, kterou lze odhadovat na né&kolik let. Proto

MZP CR pfredkladd uzemné planovaci podklady, umoZnujici



MHPR splnit Gkol citovany v avodu ddvodové zpravy.

V dohodé ministerstva Zivotniho prost¥edi a ministerstva
pro hospodafskou politiku a rozvoj byly stanoveny uzemni eko-
logické limity t&Zby a energetiky, které jsou vyjédfeny za-
vaznymi liniemi +t&Zby a wvn&jSich vysypek v grafické &asti
této zprdvy a omezenimi ve zne&istovéni ovzdusi vyjadiené
meznimi hodnotami emisi pro jednotlivé pénevni okresy Chomu-
tov, Most, Teplice a Usti nad Labem a pfiléhajici okres Lou-
ny, v nichZ jsou soustf¥ed&ny nejvyznam&jsi energetické zdroje
zne&isténi ovzdusi.

Zavazné linie omezeni té&Zby hn&dého uhli a vysypek

Navrzené 1linie respektuji potfebu zachovani stavajici
sidelni struktury a prvk@ uzemniho systému ekologické stabi-
lity krajiny. K docileni potiebného souladu byla minister-
stvem Zivotniho prostfedi vyuZita Terplanem s.p. rozpracovan&
Gzemni progndza Severo&eské hn&douhelné panve a prace na
navrhu utzemniho systému ekologické stability krajiny, které
provadi Vy¢zkumny udstav vystavby a architektury Praha. Tyto
linie byly stanoveny shodn& s Casovym horizontem navrhu stat-
ni energetické politiky Ceské republiky pro obdobi do roku
2005. Je tieba po&itat s tim, Ze v dlouhodobém vyhledu mohou

byt tyto linie dale zpfesnovéany.

Uzemni omezeni t&Zby a energetiky se dotyka také vystav-
by slozist popilku a vysypkového hospodafstvi.V tomto sméru
jiz vlada pfrijala radik&lni uGzemni omezeni v aktualizovaném
souboru opatfeni k ozdravéni Zivotniho prostf¥edi, tvoficim
pfilohu usn. vlady CR &. 166 z 15.5.91. V bod& I.D.l.stano-
vila, Ze pfi koncipovani palivoenergetické politiky CR nema
byt po&itadno s daldi vystavbou odkalist popilku mimo vyté-
Zené prostory lomi (v&etné odkalist& Hofetice a dokondeni
vystavby odkalist& Verné¥ov) a v bod& I.E.5, Ze napfisté nema
byt po&iténo s realizaci Velemy3leveské vysypky a dalSich

vysypek na zem&d&lské pddé mimo zdevastované uzemi. Ob& akti-
vity se budou napfisté zabezpeovat v koordinaci energetic-
kych a banskych organizaci ve vytdZenych prostorech uhelnych
dola.

Zavazné linie uzemnich ekologickych limit@ t&Zby hn&dého
uhli jsou v tomto materidlu stanoveny pro lomy Merkur, Bfezno
a Libous, Sverma a VrSany, Cs. armady, Most, Bilina a Chaba-
fovice, které pfedstavuji uplny vytet rozfaranych dalnich
povrchovych dél v Gzemi SHP. V obdobi do roku 2005 se nepo-
&itd s otvirkou dal3ich povrchovych lomé SHP. Samostatnym

materidlem budou stanoveny i pro Sokolovsko.

Lomy Merkur, Bfezno a Libou’ maji linii stanovenu u obce
Cernovice ve vzdalenosti 500 m od té&lesa byvalé Zelezni&ni
trati Chomutov-KlasSterec nad Ohf¥i. Prfib&h této linie nezasahu-
je do obci Spofice, DrouZkovice a Bfezno, proch&zi ve vzda-
lenosti 500 m od hranic zastavénych uUzemi té&chto obci. Mezi
Spoficemi a Drouzkovicemi probih& tato linie ve stejné vzda-
lenosti, soubé&Zn& s hranici vzrostlé zelené& p¥i potoku Hadka.
U obce Bfezno zavazna linie lomové t&zby nezasahuje do ochran-
ného pésma silnice I/7 v uUseku Bfezno-DrouZkovice. Tato hra-
nice bude pro postup lom konec&nd a budou z ni odvozeny ochra-
nné pilife obci Bfezno, Cernovice, Drouzkovice, Chomutov,
Jirkov a Spotice.

Lomy $verma a Vr3any postupuji proti sobé& a pretéZi mezi-
lehlé tuGzemi. Lom Vr$Sany navic md pifet&Zit prostor ho¥anského
koridoru. Zapadnim sm&rem té&Zba pokralovat nebude, zf@istanou
tedy zachovany obce Okofin, Strup&ice, Vrskman a Zajedice
véetn& jejich ochrannych pasem. S otvirkou dalSich lomd@ mezi
Mostem a Chomutovem, t.j. Sverma-zédpad, Chomutov a Chomu-
tov-vychod se nepo&itd. Rozhodnuti o preté&Zeni hofanského
koridoru je tieba udinit do 31.12.1992, aby byly =zaji%tény
souvisejici investice v&etn& pfeloZek produktovodd napojenych
na CHEZA Litvinov.
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Velkolom €SA m& pevnou linii na severu a severozapadd
stanovenu rémcové na vrstevnici + 270 m n.m. chrénici lesni
porosty jiZnich svah@ KruSngych hor p¥i souasném zachovéani
ochranného pilife pod za&mkem a arboretem Jezefi, obci Cerni-
ce a Horniho Jifetina. Vymezeni hranice ochranného pilitre
souboru pamatek v Jezefi bylo stanoveno v Rozhodnuti minister-
stva kultury CR &.j. 12.962/91 PP z 26.9.1991. V grafickeé
p¥iloze je =z&vaznad linie omezeni t&Zby stanovena tak, Ze se
na severni stran@ respektuji cenné ekosystémy v podh@f¥i Krus-
nych hor pfed obci Cernice s tim, Ze t&%ba bude ukon&ena u
byv. dolu Obré&nc@ miru. Toto vymezeni posta&i z hlediska ply-
nulého zabezpe&ovani té&Zby velkolomu CSA cca do roku 2005.

U lomu Most budou dotéZeny uhelné zasoby v dobyvacim pro-
storu Kopisty sm&rem k Chemickym z&voddm. N&sledn& bude tento
lom zasypadn vysypkami z velkodolu CSA a Bilina.

S otvirkou lomu Bylany se nepo&itd. Obce Havran, Kopo-
re&, Li3nice, Nemilkov, Polerady a Sab&nice budou zachovény.

V lomu Bilina bude povrchova t&Zba zastavena pfed obci
Libkovice. Pro obce Maridnské Rad&ice, Lom a Louka je nutno
stanovit ochranné pilife. Obec Branany bude zachovéna. V
prostoru Cerveného vrchu t&%Zba nepfekro&i hranici stavajici
dpatni komunikace. Silni&ni spojeni obci Branany a Marianské
Radc¢ice bude vyfeSeno pfelozkou stavajici komunikace. V pros-
toru obce Kostomlaty nepiekro&i pata Radovesické vysypky 1li-
nii vrchd Kajba - Bfezovy vrch s tim, Ze neodvodnitelna depre-
se mezi touto linii a obci Kostomlaty bude vyplné&na skryvkovy-
mi zeminami s ndslednou rekultivaci. Stavajici silni&ni spoje-
ni obci Stdpanov a Hetov zf@stane zachovano. Vychodnim sm&rem

nebude Radovesickad vysypka rozsifovana, aby nezasdhla CHKO
Ceské stiedohofi. 2zZvy3ovani vysypky Pokrok u Duchcova nad
dne$ni stav je nepfipustné, naopak bude tfeba prevyZeny terén
znovu pfemodelovat a =zajistit vyhovujici odtokové poméry,
provétravani uGzemi a podminky pro obnovu krajiny se vSemi

potfebnymi funkcemi. Dal$i postup vysypek bude feSen podle

dohod uzavienych mezi orgény statni spravy, samospravami mést
a obci a Doly Bilina.

Usnesenim vlady CR &. 331 z 11.9.91 o G&elnosti dalsi
t&2Zby hn&dého uhli v Chaba¥ovicich jsou jiZ stanoveny zé&vazné
nepiekro&itelné 1linie pro lom Chabafovice. Hranice vn&jsi
v§sypky lomu Chabafovice v prostoru obci Suché-byv. Zichlice
nesmi byt dale roz$ifovany.

Tyto z&vazné nepfekrofitelné linie té&Zby se vztahuji pfe-
devdim na povrchovou t&Zbu lom@ p#i dnesni technologii.Nevylu-
&uji v budoucnu Setrn&jsi zplOsoby dobyvani &i jiné vyuZiti
z&sob pokud budou minimalizovany jejich negativni vlivy na

troven pfijatelnou ob&anfim a samospriavam m&st a obci v SHP.



Navrh
Gvodniho slova k materidlu pro vladu CR "uzemni ekologické iimity
téZby hnédého uhli a energetiky v Severoceské hnédouhelné panvi'.

Jak je ve zpravé uvedeno, na jeji pripravé se velmi uc¢inné
podilelo i ministerstvo pro hospoddfskcu politiku a rozvoj. Ma byt ve
smvslu usneseni vlady ¢.166/91 vychodiskem pro dopracovani energe-
tické politiky republiky. Stejnou metodou jsme pfipravili i navrh
omezeni téZeb v Sokolovské panvi, ktery pfedloZime v1adé na nékterém
z pridtich zasedani.

Pokud jde o ndvrh meznich hodnot znelistovani, nechceme zavadét
nad ramec zakona néjaky ncvy ukazatel. Jak je v materidlu uvedeno, jde
o stanoveni vychodiska - spole¢né orientace jak pro dopracovani ener-
getické politiky, tak napf. pro regionalni a Gzemni planovani. Téch-
to ukazatell napf. vyuZijeme ijako vstup zadani do spoleénéhc Zesko-
némecko-polského projektu tzv. "Cernédho trojlheiniku", o kterem jsem

hovofil v dvodu ke kKontrolni zpraveé.

Ve svém vvstoupeni musim je$té upczornit na odlisnd stanoviska
s MHPR. Nechci znovu rekriminovat problém Chabafovic, kterv jsme ve
v14dé res$ili, dnes jde o pokradovani téiby velkolomu CSA. V posledni
aktualizaci souboru cpatfeni k programu ozdravéni Severoceského kraije.
ktery schvdlila vl&da svym usnesenim ¢.166/91 byl stanoven v této véci
dkol I.E.6.1 ve znéni (cituji):

"Zménit vymezeni dobyvaciho prostoru lomu VCSA tak, abv byl za-
chovan ochranny pilif vamatkového objektu zamku a arbcreta Jezefi,
Do 31.12.1992 posoudit ndvrh alternativniho postupu porubnich front
tomu CSA, ktery respektuje zachovani uzemi obci - Horni Jifetin,
Dolni Jifetin, Cernice a dzemi jiZniho okraje mésta Litvinova.

Odpovida: MHPR, ¢BY, MEZP CR
Termin: do 31.12.1991"

Zatimco my a shodné s ndmi i zastupitelstva dotéenych obci po-
vazuieme uvedeny, vladou jiz pfijaty ukol, za jasnou smérnici k je-
jich zachovani, byla v prObéhu pfipravy zprdvy zejména ze strany ve-
deni velkolomu (SA nastolovdna takova interpretace tohoto idkolu, Ze
do konce roku 1992 maji byt znovu posouzeny i alternativy, sméiujici
k moZné likvidaci opci. S touto interpretaci jsme nesouhlasili a proto

o 2

isme i s ohledem na ekologické podminky podh@i¥i Krusnych hor navrhli
v obdobi do r.20C5 (vyhled, do kteréhc ma byt zpracovani energ.po-
litika) takova omezeni té&zby. kterd zachovani uvedenych obci plné
respektuji.

VLADA CESKE REPUBLIKY

VLADY CESKE REPUBLIKY
ze dne 30. fijna 1991 ¢&. 444

ke zpravé o uzemnich ekologickych limitechktéiby hné&dého uhli a energetiky v
Severodeské hnédouhelné panvi

Vlada

ILschvaluje

1. névrh zévaznych linif omezeni t&%by a vysypek dle grafickych pfiloh &. 1 - 6, uvedenych v
priloze tohoto usneseni,

2. navrh meznich hodnot zne&i§tovani ovzdusi dle tabulky &. 1 a 2 uvedenych v pfiloze tohoto
usnesent;

L.uklada

1. ministru pro hospodéfskou politiku a rozvoj, ministru Zivotntho prostfedi, pfedsedovi
Ceského batiského titadu, pfednostim okresnich wfadit Chomutov, Most, Teplice, Usti nad
Labem, Louny a Litomé&fice respektovat zdvazné linie omezeni t&2by a vysypek ve spravnich
fizenich a rozhodnutich o funkdnim vyuZiti (izemi, o umisténi staveb a zafizeni, které
nesouvisi s dobyvénim a o povoleni hornické &innosti, vysypek, sloZist’ popilku a rekultivaci;
za zdvaznymi liniemi odpovidajicim zpisobem upravit vyhlaSené dobyvaci prostory a provést
odpis zasob,

2. ministru pro hospodéfskou politiku a rozvoj

a) vychazet z omezeni dle bodu L pfi koncipovéni statni energetické politiky Ceské republiky
do roku 2005,

b) rozhodnout do 31. prosince 1992 o t&2b& v hotanském koridoru lomem Vr$any.

Provedou:

ministfi pro hospodafskou politiku a rozvoj, Zivotniho prostfedi
predseda Ceského batiského tadu

prednostové Okresnich ufadd v Chomutové, Most&, Teplicich,
Usti nad Labem, Lounech a Litom&ticich

Piedseda vlady
JUDr. PetrPithartv.r.
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Zavazna &ast uzemné planovaci dokumentace

. »2. ZMENY A DOPLNKY -
UZEMNIHO PLANU VELKEHO UZEMNIHO CELKU <<\

SEVEROCESKE HNEDOUHELNE PANVE*

Uzemni systém ekologické stability
a uzemné ekologické limity t&2by hnédého uhli
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Legenda:

Stétni hranice

Hranice feSeného Uzemi
Biocentrum nadregionaini
Biocentrum regionélni

Biokoridor nadregionaini
(osa)

Biokoridor regionalni
- existujici

Biokoridor regionaini
— chybgjici

Uzemné ekologicks limity
tézby hnédého uhli
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z krajiny tézZby vytvorme znovu krajinu domova





